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INTRODUCTION

[1] L'Ordre des chimistes du Québec ('ORDRE) reproche aux défendeurs Drasko
Pekovic, ainsi qu'a son entreprise Biomedco Services Inc. (BIOMEDCO), d'avoir exercé
ilégalement la profession de chimiste en produisant divers rapports d'analyse effectués
pour le compte de divers clients, moyennant rémunération (chef #1 a 27 incl.) et d'avoir
usurpé le titre de chimiste en désignant une de ses employées qui n'est pas membre

d'un ordre professionnel, par le titre de chimiste ( chef #122).

[2] Le procés a débuté le 21 avril 2009 et s'est termineé le 19 novembre 2009

nécessitant 7 jours d'audience.

(3] Le 19 novembre 2009, le Tribunal a permis a la poursuivante de procéder au retrait

des (chefs # 28 a 121 incl.) comme le prévoit I'art. 12 du code de procédure pénale.
[4] M. Drasko Pekovic a fait les admissions suivantes :

Pour la période couverte par les constats d'infraction,

— I n'était pas membre de 'ORDRE;

- Il n'appartenait pas aux catégories pour lesquelles certaines
exceptions échappent a l'application de la Loi sur les chimistes
professionnels, L.R.Q., ¢. C-15 (LOI).

[5] Une perquisition effectuée au laboratoire BIOMEDCO a permis a 'ORDRE de saisir

divers rapports d'analyses préparés pour le compte de 11 clients, le tout moyennant
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rémunération comme en font foi les factures émises par les défendeurs; on retrouve ces

documents a la Qiéce P-1 (onglets 1 a 8).

[6] L'ORDRE prétend que les travaux réalisés par le laboratoire BIOMEDCO dans la
préparation des rapports d'analyse sont du domaine de la chimie et par consequent font

partie intégrante de l'exercice de la chimie professionnelle.

[7] Les deux experts entendus en poursuite, Monsieur Christian Linard, biochimiste
clinique et Monsieur Bruno Ponsard, chimiste, en arrivent & la conclusion que les

méthodes d'analyses utilisées par BIOMEDCO lors de la préparation des divers

rapports font appel & la chimie piece P-1 (onglets 20 et 22).

[8] Pour sa part M. Drasko Pekovic, microbiologiste de profession, témoigne pour sa
propre défense et analyse en détail chaque rapport qu'il a prépare dans le but de

démontrer au Tribunal que toutes les analyses effectuées par son laboratoire relévent

de la microbiologie simple {chefs 1 a 26 incl.).

[9] De plus, les défendeurs ont fait entendre le Dr Richard Morisset, médecin biologiste,
que le Tribunal a déclaré expert en microbiologie et en immunologie; dans un rapport
déposé sous la piéce D-15 il en arrive a la conclusion qu'aucun des essais et méthodes
utilisés par le laboratoire BIOMEDCO pour e*écuter les analyses ne sont sous la
juridiction exclusive de I'ORDRE d'autant plus que ces méthodes sont basées sur des

protocoles connus et simples, exécutés dans le but de déterminer la qualité d'un

produit.
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[10] Quant au (chef # 27), les défendeurs argumentenf qu'il s'agit d'essais pratiques
effectués pour le compte du journal de Montréal relativement a la qualité de l'eau des
piscines de la Ville de Montréal piéce P-1 (onglet 17) et que cette étude appartient au
domaine de la recherche puisqu'elle a été commandée et subventionnée par le journal

de Montréal: conséquemment, elle ne tombe pas sous la juridiction de 'ORDRE.

LE DROIT

[11] Les dispositions |égislatives pertinentes.

A. Code des professions, L.R.Q., C-26

— Art. 23. Chaque ordre a pour principale fonction d'assurer la protection du

public. A cette fin, il doit notamment controler I'exercice de la profession

par ses membres.

_ Art. 26 Le droit exclusif d'exercer une profession ne peut étre conféré
aux membres d'un ordre que par une loi; un tel droit ne doit étre
conféré que dans les cas ou la nature des actes posés par ces
personnes et la latitude dont elles disposent en raison de la nature de
leur milieu de travail habituel sont telles qu'en vue de fa protection du
public, ces actes ne peuvent étre posés par des personnes ne
possédant pas la formation et la qualification requises pour étre

membres de cet ordre.

— , L'interdiction d'utiliser les titres ou des abréviations ou de s'attribuer

les initiales mentionnées au premier alinéa ou dans une loi constituant.
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— Art. 188.1 Commet une infraction et est passible, pour chaque

infraction, de I'amende prévue a |'article 188, quiconque sciemment :

_ 2% annonce ou désigne une personne qui n'est pas membre d'un ordre
professionnel par un titre, par une abréviation de ce titre ou par des
initiales, réservés aux membres d'un tel ordre, ou par titre, une

abréviation ou des initiales pouvant laisser croire qu'elle l'est;

- 3% améne, par une autorisation, un conseil, un ordre ou un
encouragement, mais autrement que par le fait de solliciter ou de
recevoir des services professionnels d'une personne qui n'est pas
membre d'un ordre professionnel dont les membres exercent une
profession d'exercice exclusif ou une activité professionnelle r{aservée

en vertu de l'article 37.1, une personne qui n'est pas membre d'un tel

ordre :

a) a exercer une activité professionnelle réservée aux membres

d'un tel ordre;

b) a utiliser un titre ou une abréviation de ce ftitre, réservés aux

membres d'un tel ordre, ou un titre ou une abréviation pouvant

laisser croire qu'elle l'est;

c) & s'attribuer des initiales réservées aux membres d'un tel ordre

ou des initiales pouvant laisser croire qu'elle en est membre :
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- Art. 188.3. Lorsqu'une personne morale a commis une infraction visée &

'une des dispositions des articles 188.1, 188.1.2 ou 188.2, tout

administrateur, dirigeant, représentant, fondé de pouvoir ou employé de

cette personne qui, sciemment, a autorisé, encouragé, ordonné ou

conseillé la perpétration de cette infraction, commet une infraction et est

passible de 'amende prévue 3 l'article 188.

B) Loi sur les chimistes professionnels, L.R.Q.. c. C-15

— Art. 1. Dans la présente loi et dans les réglements adoptés sous son

autorité, & moins que le contexte n'indique autrement ;

[..]

« exercice de la chimie professionnelle » signifie I'exercice moyennant
rémunération de toute branche de la chimie, pure ou appliquée, y
compris, sans restreindre la portée de ce qui précéde, la chimie

organique, inorganique, physique, métallurgique, biologique, clinique,

analytique et industrielle, mais ne comprend_pas l'exécution d'essais

. chimiques ou physiques basés sur des méthodes connues dans le but

de déterminer la qualité d'un produit ou de suivre un procédé de

fabrication : (je souligne)

-Art. 16. 1. Nul ne peut exercer la chimie professionnelle ni prendre le titre

de chimiste professionnel ou toute abréviation de ce titre, ni avoir droit de

poursuite en recouvrement d'honoraires pour services rendus a ce titre au
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ANALYSE

Québec, & moins d'étre membre de 'ORDRE. La presente disposition ne
s'applique pas aux personnes exergant une des professions définies dans
la Loi médicale (chapitre M-9), la Loi sur la pharmacie (chabitre P-10) ou

la Loi sur les ingénieurs {(chapitre 1-9).

-Art. 2. Les personnes employées dans les établissements industriels ne
sont pas considérées comme exergant la chimie professionnelle lorsque
les exigences du travail pour lequel elles sont employées ne réclament

pas les capacités et I'expérience d'un chimiste professionnel.

Art. 17. Rien dans la présente Loi ne doit empécher une personne
d'enseigner la chimie ou une matiére connexe dans un établissement
d'enseignement ou d'y poursuivre des recherches ni d'exercer la

profession d'agronome ou d'ingénieur forestier.

[12] L'expert Christian Linard donne une définition de I'exercice de la Chimie; voici

comment il se prononce a la page 6 de son rapport piéce P-1 (onglet 20) :

" | texercice de la chimie au Québec est régi par le Code des professions et fa Loi
sur les chimistes professionnels qui stipulent que cet exercice est exclusif et a
titre exclusif... Lorsquil y a exercice de la chimie, plusieurs étapes sont
franchies. Volici schématiquement ces différentes étapes :

— 1° étape : établissement d'une procédure aux fins d'analyse de la
matiére de synthdse ou de purification de la matiere.

—~ 2° étape : exécution de la procédure.

—  3° gtape : rédaction d'un rapport qui permet d'identifier et de quantifier
la matiére ou de certifier l'obtention d'une matiere.
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_  4° étape : 'assurance de la qualité de l'analyse de la synthese ou de
la purification de la matiére.

[13] Ensuite, il examine les gestes posés par le laboratoire BIOMEDCQ en se basant

sur les rapports d'analyses produits.

[14] |l identifie scientifiquement chaque analyse effectuée par BIOMEDCO et fait le

lien avec les chefs d'accusation concernés : p. 10 de son rapport piéce P-1 (onglet 20) :

.« Dosage de I'éthanol dans les gels assainissants » selon la méthode

USP XXV (chefs d'accusation # 1, 3, 5,10,11,13.14 et 15).

— « Dosage de I'alcool isopropylique dans les gels assainissants » selon

la méthode USP XXV {(chefs d'accusation #2, 4, 6,7, 8, 9 et 12).

~ « Dosage dans I'air comprimé de quatre paramétres ; THC, CO4, COy

et NO, » (chef d'accusation # 19).

_. « Dosage du chlore total et du chlore libre dans les eaux de robinet et
dans les eaux de piscine » selon la méthode USP XXV (chefs

d'accusations # 23 et 27 2 121).

— « évaluation de la toxicité en utilisant le kit toxi-chromotest » (chefs

d'accusations # 18, 21 et 27 a 121).

— « Dosage des nitrates et nitrites dans Teau d'un puits » selon la

méthode ASTM D 3867 (chef d'accusation # 20).
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_ « Dosage du chlorure de sodium dans du tarama» selon la méthode

MFLP~45 (chef d'accusation # 22).

— « Dosage de I'éthyléne chlorhydrine dans des épices » selon la

méthode de ASTA 23.3 (chefs d'accusations # 24 et 25 ).

_ Dosage des phosphates totaux dans l'eau du lac » par colorimétrie

(chef d'accusation # 26).

_ Dosage de l'alcalinit¢ » selon la méthode MA.315-ALC.1.0 (chefs

d'accusations # 27 84121 ).

[15] Il admet que les mesures des différentes molécules présentes dans les produits

analysés ont été effectuées selon des méthodes standards généralement reconnues.

[16] En se basant sur les rapports d'analyses émis par le laboratoire BIOMEDCO, il
considére que cette société offre, contre rémunération, de multiples services d'analyses
chimiques et physico-chimiques pour quiconque le demande et, que ce faisant, elle

pose des gestes que tout chimiste pose et qui relévent sans équivoque de l'essence de

la profession.

[17] Le Tribunal trouve pour le moins étrange la conclusion de l'expert Linard selon

laquelle la forme des rapports émis par le laboratoire BIOMEDCO étant identique a
cellé qu'utilisent les chimistes demontre conséquemment qu'il y a exércice_illéga! de la
chimie professionnellé piéce P-1 {onglet 20 & la page 8)

" | a rédaction du rapport de 'analyse chimique ...s'effectue aprés I'exécution de

la procédure. Ce document sert essentiellement & attester des résultats de
l'analyse et il doit étre rédigé par un professionnel compétent en l'occurrence le
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chimiste qui est le seul pouvant éfre en mesure de certifier la qualité des
résultats obtenus. ‘

Les éléments que |'on retrouve dans un rapport ou un compte rendu sont :
» Adresse de laboratoire
= Responsable du laboratoire
= Identification du lieu (origine et type de spécimen du produit).
= |dentification du moment (date, heure).

= |dentification du prescripteur de la procédure (adresse compléte, numero .
de téléphone, etc.).

« Identification de la procédure (analyse, synthése ou purification).
» Résultats obtenus avec les unités(SI).

= Valeurs de référence a atteindre.

« |nterprétation des résultats (le cas échéant).

= Tout autre commentaire.

« Signature ou autorisation de la personne vérifiant ou transmettant le
compte rendu. -

118] L'expert Morisset entendu en défense soutient pour sa part que cette forme de
rapports scientifiques n'est pas exclusive a l'exercice de la chimie professionnelle

puisqu'elle est la méme pour toutes les disciplines scientifiques.

[19] L'expert Bruno Ponsard décortique chaque rapport d'analyse ayant fait l'objet

des accusations et conclut & chaque fois que les gestes relévent de l'exercice de la

chimie professionnelle.
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[20] Il avoue cependant avoir une certaine difficuité a concilier ses conclusions avec

une partie de la définition de I'exercice de la chimie professionnelle a l'art.1 b) de la LOI

(L.R.Q, chapitre C-15)

v exercice de la chimie professionnelle" signifie I'exercice moyennant
rémunération de toute branche de la chimie... mais ne comprends pas
l'exécution d'essais chimigues ou physiques basés sur des méthodes connues
dans le but de déterminer la qualité d'un produit ou de suivre un procédé de
fabrication. (je souligne)

[21] Lors de son témoignage il reconnait, lorsque contre-interrogé par I'avocat des
défendeurs, que les méthodes utilisées lors des analyses reprochées correspondent a

des protocoles connus dans le but de déterminer la qualité d'un produit.

[22] L'expert entendu pour le compte des dé&fendeurs se livre au méme exercice que

le chimiste Ponsard mais il en arrive & une toute autre conclusion: voici comment il

s'exprime a la p. 7 de son rapport piéce D-15 :

" pour ces raisons, par ses titres académiques, par ses travaux de recherche, et
compte tenu des méthodes uilisées aussi bien dans son mémoire de maitrise,
sa thése de PHD, ses travaux post-doctoraux et ses publications, il est évident
que le Dr Pékovic posséde les quaiifications et les connaissances pour exécuter
les déterminations quon lui reproche d'avoir faites dans les 122 chefs

d'accusations de '0.C.Q.

Ceci est d'autant plus é&vident que ces déterminations. et ces essais ne font
quutiiser des méthodes connues, relativement simples, codifiées et
standardisées, basées sur des protocoles établis quand elles ne sont pas déja
vendues directement sous forme d'ensemble (kit) disponible sur le marché. De
plus, elles se retrouvent dans des livres de références communs destinés a

l'usage des différentes spécialités impliquées telles :
« United States Pharmacopoeia (USP).

«  Official methods of analyses of the Association of Official Analytical
Chemists (ADAC).

»  Standard methods for the examination of water and wastewater Edited by
Lendre S. et al.”
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[23] C'est donc a la lumiere de ces differentes expertises que le Tribunal doit

“déterminer qu'elle est la portée qu'il doit accorder a fart. 1 b) de la LOI (L.R.Q., chapitre

C-15).

[24] C'est duailleurs ce que I'honorable Guy Cournoyer suggere comme approche

dans une décision de |'Ordre des chimistes du Québec c. José- Louis Bonnardeaux

2007 Q.C.C.S. 6321; voici comment il s'exprime :
[29] " I'Ordre a raison de soutenir que Particle 1 b) de la Loi sur les chimistes
professionnels n'est pas ambigus. L'article est clair mais sa portée ne l'est pas

en raison des connaissances scientifiques et professionnelles qu'il faut posséder
pour en comprendre la teneur.

[30] Puisque l'article 1 b) ne définit ni la chimie, ni aucune de ses branches, le
défi est de bien définir I'stendue du champ d'exercice. Cet exercice est une tache
impossible en 'absence d'une preuve d'expert.

[25] Afin de déterminer si les travaux réaliséé par BIOMEDCO sont du domaine de fa
chimie et par conséquent font partie intégrante de I'exercicé de la chimie
professionnelle, les experts ont étudié et commenté les méthodes utilisées par les
défendeurs lorsquiils identifient les éléments preésents dans un échantillon et qu'ils

déterminent quantitativement leurs proportions ou leurs concentrations.

[26] Le résultat de leurs expertises en relation avec le chef d'accusation # 1 illustre

bien la nature de leurs fravaux.

[27] Appelés a qualifier 'analyse effectuée par BIOMEDCO pour le compte du
Groupe Avmor qui lui demandait de déterminer le pourcentage d'éthanol (C2 Hs OH)
présent dans un gel assainissant, les experts Ponsard et Morisset reconnaissent que le

dosage de I'éthanol d'un gel assainissant s'effectue selon la méthode USP XXV,
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[28] La technique utilisée pour arriver au résultat de |'analyse fait appel & la chimie
selon I'expert Ponsard alors que selon le Dr Morisset cette technique est basée sur un

essai connu, simple, utilisé couramment dans le but de déterminer la qualité d'un

produit; voici comment ils s'expriment :

Bruno Ponsard piéce P-1 (onglet 22 a la page 3).

" Ainsi, cetle méthode d'analyse permet de connaitre la quantité d'éthanol
(C» Hs OH) dans un échantillon tel gu'un gel assainissant. Elie fait appel & la
distillation qui est un procédé de séparation en fonction des températures
d'ébullition. Les derniéres étant fonction, entre autres, de la structure moléculaire
des composés & séparer, la distillation est alors une technique faisant appel & la

chimie."
Dr Richard Morisset piéce D-15 (a la page 10).

" Dans ce cas, la méihode utilisée par le laboratoire BIOMEDCQ est donc basée
sur un essai connu, simple, utilisé couramment, basée sur des références a
usage courant dont 'exécution suit une procédure connue, protocolée dans le
but de déterminer la qualité du produit... de plus, mentionnons que l'alcool est un
produit couramment utilisé et manipulé dans tous les laboratoires de
microbiologie et bien connu pour ses propriétés bactéricides. Ajoutons que
I'alcool est aussi produit par des micro-organismes."

[29] Leurs conclusions sont respectivement identiques en ce qui concerne fous les

autres chefs d'accusation compte tenu des méthodes utilisées par les défendeurs afin

de déterminer :

— Le dosage de l'alcool isopropyiique.

— Le dosage dans l'air comprimé de quatre parametres : THC, CO, CO»

- et NOx

— Le dosage du chlore total et du chlore libre.
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- L'évaluation de la toxicité (Kit toxi-chromotest).

— Le dosage des nitrates et des nitrites.

- Le dosage du chlorure de sodium.

— Le dosage de I'éthyléne chlorhydrine.

- Le dosage de l'alcalinité.

[30] La preuve présentée par les experts (Linard, Ponsard et Morisset) ne me
convainc pas de conclure & I'exclusivité du chimiste professionnel pour procéder aux

analyses reprochées aux défendeurs; elles relévent tout aussi bien de la compétence

du microbiologiste que de celle du chimiste.

[31] |l ne faut cependant pas conclure de cette constatation qu'il ne pourrait se
présenter de situations ‘plus claires qui ne nécessiteraient pas une analyse

interprétative du champ d'appréciation de la chimie professionnelle. -

[32] Comme il s'agit d'une Loi destinée & protéger le public, le |égislateur a confié au

chimiste l'exercice de la chimie professionnelle et de facon exceptionnelle, il a prévu

- que certaines de ces tAches peuvent &ire exercées par une personne qui n'est pas

chimiste lorsqu'elle exécute des essais chimigues ou_physiques basés sur des

méthodes connues dans le but de déterminer la qualité d'un produit. (ie souligne)

[33] En ce qui a trait aux essais pratiqués dans le cadre de I'étude de l'eau des
piscines de la ville de Montréal et de la ville de Laval piéce P1-(onglet 17), ils avaient

entrainé le dépdt de 95 chefs d'accusation qui ont &té retirés a la demande du
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poursuivant a I'exception du chef # 27 (piscine Gabriel-Lalement); les conclusions du Dr
Richard Morisset & la page 14 de son rapport piéce D-15 sont & l'effet suivant :

“il s'agit d'accusations portant sur des analyses et déterminations utifisant des
méthodes connues, codifiées, réglementées par des organismes
gouvernementaux gui ont toutes eté exécutées dans le cadre de recherche pour
déterminer le degre de contamination de I'eau de certaines piscines de la ville de
Montréal et de la ville de Laval.

Ce projet a été commandé et subventionné...De plus, I'Ordre des chimistes du
Québec n'a aucune autorité pour intervenir dans le domaine de la recherche.

[34] Le Tribunal n'endosse pas la position du Dr Morisset & l'effet que I'étude produite
par les défendeurs ne tombe pas sous le coup de fa LOI (L.R.Q., chapitre C-15) étant

donné qu'il s'agit d'une recherche.

[38] L'article 17 de la Loi (L.R.Q., chapitre C-15) stipule dans des termes trés clairs
que telle recherche doit étre effectuée dans un établissement d'enseignement :

Art 17. Rien dans la présente loi ne doit empécher une personne d'enseigner la
chimie ou une matiére connexe dans un établissement d'enseignement ou d'y
poursuivre des recherches ni d'exercer la profession d'agronome ou d'ingénieur
forestier. : (je souligne)

[36] Cependant, méme si les défendeurs ne bénéficient pas de E'exceptidn prévue a

l'art. 17 relativement aux analyses effectuées en.relation avec le chef #27, ils n'ont posé

aucun geste réservé exclusivement au chimiste professionnel puisque "les méthodes

utilisées sont basées sur des protocoles connus et simples exécutés dans le but de

déterminer la qualité d'un produit : 'eau” pieéce D-15 (a la page 15).

[37] En ce qui concerne le chef d'accusation # 122 qui reproche aux défendeurs

Fusurpation du titre de chimiste, la preuve révéle qu'a la date de linfraction, Marie-

Noélle Chou était a I'emploi du laboratoire BIOMEDCO depuis le 10 juillet 2006 piéce
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P- 1 {onglet 27) et qu'elle n'était pas titulaire d'un pe;mis'valide et approprié et qu'elle

n'était pas inscrite au tableau de I'Ordre des chimistes du Québec.

[38] Une lecture des art. 188.1 et 188.3 du Code des professions ( L.R.Q., C-26)

convainc le Tribunal que les défendeurs ont sciemment permis que Marie-Noélle Chou

commette l'infraction d'usurpation d'un titre réservé.

POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :

[39] PREND ACTE du retrait des chefs # 28 4 121.

[40] ACQUITTE les défendeurs des chefs # 1 a 27.

[41] DECLARE les défendeurs coupables du chef # 122.

JEAN-PIERRE BOYER, j.c.Q.

Me Jean Lanctot
Procureur de la partie poursuivante

Me Marc-Antoine Carstte
Procureur des défendeurs

Dates d'audience : 21, 23 et 24 avril 2009

6, 7 et 9 octobre 2009
19 novembre 2009.
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