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Droit des professions — Déontologie — Pouvoirs d enquéte du
syndic — Injonction — Syndic de I’ Ordre des pharmaciens exigeant d’ un fabricant de
médicaments génériques de lui fournir tout document indiquant que des rabais,
ristournes ou autres avantages ont été accordés a des pharmaciens — Le pouvoir
d’ enquéte prévu a I’art. 122 du Code des professions permet-il au syndic d'un ordre
professionnel dedemander desrensel gnementsa des personnesqui ne sont pasmembres
del’ordre? —Lerefusd untiersde fournir lesrenseignements demandés permet-il au
syndic de réclamer une injonction en vertu du Code de procédure civile? — Code des
professions, L.R.Q., ch. C-26, art. 2, 122, 191 — Code de procédure civile, L.R.Q.,
ch. C-25, art. 751.

L esmédias québécoisrével ent en 2003 qu’ un grand nombre de pharmaciens
recevraient des rabais, ristournes et autres avantages financiers de la part de fabricants
de médicaments génériques en contrepartie de leurs commandes. Le Code de
déontologie des pharmaciens interdit cette pratique. S appuyant sur |’information
contenue dans les poursuites intentées par la Régie de |’ assurance mal adie du Québec
contre les fabricants concernés, le syndic de I’ Ordre des pharmaciens entreprend une
enquéte. Pour faire progresser cette enquéte, le syndic demande a un fabricant de
médi camentsgénériquesdelui fournir tout document indiquant quedesrabais, ristournes
ou autres avantages ont été accordés a des pharmaciens. Malgré les demandes répétées
du syndic, le fabricant refuse de transmettre les documents et dépose une requéte en
jugement déclaratoire visant a faire déclarer les demandes de documents nulles et
illégales. Se portant demandeur reconventionnel, le syndic demande I’ émission d’ une
injonction permanente visant a contraindre le fabricant & lui livrer les documents. La

Cour supérieure accorde I’injonction prévue al’art. 751 du Code de procédure civile.
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LaCour d appel infirme cette décision et ordonne au syndic derendre lesdocuments qui

lui avaient é&é transmis.

Arrét (lesjuges Fish et Abella sont dissidents) : Le pourvoi est accuellli et

I’injonction rétablie.

La juge en chef McLachlin et les juges Bastarache, Binnie, LeBel,
Deschamps, Charron et Rothstein: L’ analysegrammatical e dutextelégislatif, compl étée
par |I'évaluation des aspects contextuels pertinents, comme I’ objet de la loi et de la
disposition en discussion, confirme I’intention du législateur d’ assujettir les tiers au
pouvoir d’ enquéte du syndic prévu a I'art. 122 du Code des professions. Le sens
commun du pronom “on” utilisé dans cet article favorise la thése selon laquelle toute
personne est soumiseal’ obligation de coopérer. Deplus, I art. 2, qui énoncele principe
général d application du Code atoutes les professions, ne limite pas pour autant |’ effet
des lois professionnelles aux seuls membres des ordres régis. Une telle limitation ne
tiendrait pas suffisamment compte de |’ objectif de protection du public poursuivi par le
Code des professions. Laréalisation de cet objectif implique nécessairement que les
tiers soient visés ou touchés par certaines dispositions du Code. Le privilége
d’ autoréglementation d’une profession soumet les personnes chargées de la mise en
cauvre deladiscipline professionnelle a une obligation onéreuse. Puisque ladélégation
despouvoirsdel’ Etat s accompagne de lacharge de s assurer de la protection adéquate
du public, on doit dans ce contexte s attendre a ce que les personnes dotées non
seulement du pouvoir maisaussi du devoir d’ enquéter sur laconduited’ un professionnel
disposent de moyens suffissmment efficaces pour leur permettre de recueillir toute
I'information pertinente afin de déterminer si une plainte doit étre portée. En |’ espéce,

I"infraction reprochée aux pharmaciens est commise lorsgu’ un avantage est recu d' un
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tiers. Un processus d’ engquéte concernant la commission de cette infraction doit donc
logiquement prévoir |’ assujettissement destiers. Lefait quelecomitédedisciplined un
ordre professionnel soit dotéde pouvoirsd’ instruction nesignifieaucunement qu’il faille
interpréter restrictivement les moyens dont dispose préalablement le syndic dans la
conduite de son enquéte. Ces deux instances jouent des rdles différents et
complémentaires. |l est dans!’intérét de tous de s assurer qu’ un syndic qui dépose une
plainte disciplinaire connaisse en détail les reproches adressés au professionnel et

dispose d' une preuve compl éte. [29-39] [42]

Le libellé de I'art. 122 balise le pouvoir du syndic. L’article prévoit
expressément que I'information sur laquelle le syndic se fonde pour exiger la
transmission de renseignements ou de documents doit lai sser soupgonner lacommission
d'une infraction. A ce stade, toutefois, il n'est pas nécessaire que le syndic soit en
mesure d’identifier précisément les professionnels soupgonnés. Le processus
individualisé prévu par le Code des professions est le dépbt d’une plainte devant le
comitédediscipline. L’ enquéte du syndic se situe en amont et vise adéterminer si une
plainte doit é&tre déposée. En |’ espéce, le syndic bénéficiait de renseignements fiables
provenant d’une instance gouvernementale et d actes de procédures judiciaires. |l
S appuyait sur desfaitsqui lui fournissaient une base rai sonnable pour entreprendre son
enquéte. L’ envergure de cette derniere ne larend pas aléatoire. L’ enguéte du syndic
vise des allégations de mangquements non équivoques au Code de déontologie des
pharmaciens. Or, le syndic a non seulement |la compétence mais aussi le devoir
d'intervenir afin de protéger le public. Le simple fait que I’ enquéte vise a déterminer
I"identité des contrevenants, plutbt que les circonstances spécifiques de I’infraction

comme lors d' une situation plus typique, n’est pas décisif. [43] [45] [47]
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La Cour supérieure a correctement exercé sa discrétion d accorder
I"injonction prévue a I'art. 751 du Code de procédure civile. En droit judiciaire
guébécois, I’ existence d’ un recours spécifique dans une loi particuliére ne ferme pasla
porteal’ injonction dedroit commun, particuliérement lorsquel’ intérét publiclerequiert.
Il appartient au juge de la Cour supérieure d’ examiner I'impact du recours spécifique
prévu dans une autre loi. L’existence de ce recours constituera I’ un des éléments de
I’ ensemble des circonstances quelejuge devrasoupeser afin dedécider si ellesjustifient
d accorder I’ ordonnance demandée. Ainsi, |’ existence d’ un remede spécifique dansune
loi particuliere n’ exclut pasladélivrance d’ une injonction de droit commun lorsque les
circonstances I’exigent. Dans les circonstances qui ont provoqué le présent litige,
I'injonction visant a prévenir la commission d’infractions pénales a répétition, prévue
al’art. 191 du Code des professions, n’ aurait pas été un recours approprié et efficace.
Le syndic ne se trouvait pas a proprement parler dans un cas de violations répétées et
aucune poursuite pénale n'avait éé intentée. Qui plus est, I'introduction de telles
procédures aurait exigé |’ autorisation préalable du procureur général, le syndic ne
pouvant agir seul. Un reméde prompt et efficace au défaut de coopération al’ enquéte
du syndic s'imposait pour permettre a ce dernier et a I’ Ordre des pharmaciens de
satisfaire aleur obligation de diligence en matiére disciplinaire. De plus, |'analyse du
préudice sérieux découlant d’ une infraction au Code des professions doit tenir compte
du caractére d’'ordre public de cette loi. Lorsque I'intérét public est en jeu, la
multiplication de procédures de contestation peut rendre nécessaire le recours a
I’injonction de droit commun. A lalumiére de la preuve des difficultés qu’ éprouvait le
syndic aobtenir les documents essentiels & son enquéte, vu les refus du fabricant et ses

procédures de contestation, |e premier juge était en droit de conclure, dans|’ exercice de
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sadiscrétion, que cesrefus et ce comportement visaient aparalyser I’ enquéte. La Cour

d’ appel N’ était pas justifiée de remettre en cause cette conclusion. [57] [60] [63-67]

Les juges Fish et Abella (dissidents) : Lorsqu’il s applique, I’art. 122 du
Code des professions permet au syndic d’ obtenir des renseignements et des documents
en possession de tiers. 1l ne lui confére cependant pas un pouvoir général d enquéte,
lequel revient au comité d'inspection du Bureau. |l le confine a la demande de
rensei gnements se rapportant uniquement aux all égationsqu’ un professionnel ou groupe
de professionnels en particulier ont contrevenu au Code. Le champ de I’ enquéte est
clairement délimité par le caractereindividualisédesaudiencesdisciplinaires. L’ engquéte
disciplinaire individuelle se distingue des pouvoirs plus vastes du comité d’inspection
du Bureau, aqui il incombe de surveiller |a profession dans son ensemble et d’ enquéter
sur les questions la concernant. En |’ espéce, le syndic aouvert une enquéte pour tenter
d identifier lesmembresqui avaient commisuneinfraction. M. Binet nepossédait aucun
renseignement sur un pharmacien en particulier qui serait identifiable. Ce dont il
disposait, ¢’ étaient des renseignements généraux obtenus dansle cadre d’ une poursuite,
toujours en cours, intentée contre des sociétés pharmaceutiques fabriquant des
médicaments génériques selon lesquels des pharmaciens, non désignés nommément,
recevaient des ristournes. Le syndic ne possédait pas les renseignements nécessaires

pour exercer le pouvoir d’ enquéte que lui confére |’ art. 122. [72-73] [76] [78] [80-81]

Une injonction ne peut étre prononcée dans ces circonstances sans le
consentement du procureur général. Le mécanisme d’ exécution prévu par le Code des
professions se dégage de I'interaction entre les art. 114, 122, 188 et 191. Bien que
I"art. 751 du Code de procédure civile confére ala Cour supérieure de vastes pouvoirs

en matiéred’ injonction, ces pouvoirs cédent le pas aux procédures particuliéres prévues
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par le Code des professions, qui définit de fagon exhaustive les recours disponibles en
cas de violation. Méme en supposant que la demande d’injonction n’était pas
prématurée, il ressort clairement de |’art. 191 que M. Binet ne pouvait présenter cette
demande a la cour puisgue le procureur général ne I’a ni autorisée ni requise. [82]

[84-85]
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Pourvoi accueilli, les juges Fish et Abella sont dissidents.

PhilippeFrere, Odette Jobin-Labergeet Josiane L’ Heureux, pour I’ appel ant
Jocelyn Binet.
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Benoit Belleau et Pierre Arguin, pour |’ appelant le procureur général du

Québec.

Guy Du Pont, Marc-André Boutin, Mathieu Bouchard et Jean-Philippe

Groleau, pour lesintimés Pharmascience Inc. et Morris S. Goodman.

Lejugement de lajuge en chef McLachlin et des juges Bastarache, Binnie,

LeBel, Deschamps, Charron et Rothstein a été rendu par

LE JUGE LEBEL —

|. Introduction

Le présent pourvoi porte sur la validité d’une ordonnance d’injonction
prononcée par la Cour supérieure du Québec. Cette ordonnance enjoignait al’intimée
Pharmascience Inc. (« Pharmascience »), un fabricant de médicaments génériques, de
fournir a I’appelant Binet, syndic de I'Ordre des pharmaciens du Québec, des
renseignements a propos d’ all égations de paiements de rabais et d’ avantagesillégaux a
des pharmaciens propriétaires. Avec égards pour |’opinion contraire, j’estime que
I"appel doit étre accueilli. En effet, la Cour supérieure a eu raison d accorder
I"injonction et |’ appelant a droit aux informations demandées en vertu de I’ art. 122 du

Code des professions, L.R.Q., ch. C-26 (« C. prof. » ou « Code »).

I1. L’ origine du dossier
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La présente affaire commence en 2003. Les médias québécois font alors
grand état d’ un scandale qui impliquerait un grand nombre de pharmaciens propriétaires
au Québec. Ceux-ci auraient regu illégalement desrabais, ristournes et autres avantages
financiers de la part de fabricants de médicaments génériques en contrepartie de leurs
commandes de médicaments. Le litige est lié a un processus d’ enquéte susceptible de
conduireadesplaintesdisciplinaires contre des pharmacienspour avoir acceptédetelles
ristournes. En paralléle, des poursuites civiles ont été déposées par la Régie de

I” assurance maladie du Québec (« RAMQ ») contre certains fabricants.

Afindemieux saisir le stratagéme qui avait &é misen place, si I’ on en croit
laRAMQ, il importedes attarder quel quesinstants au régime d’ assurance médi caments
en vigueur dans la province de Québec. Suivant ce régime, les personnes inscrites
défrai ent seulement une partie du colt de certains médicaments qu’ elles se procurent sur
ordonnance. Lereliquat du prix de vente est assumé par laRAMQ qui paie directement
les pharmaciens. Les médicaments dont le colt est remboursé en partie par laRAMQ
sont ceux que comprend une liste dressée par le ministre (art. 60 de la Loi sur
I" assurance médicaments, L.R.Q., ch. A-29.01). Chague médicament inscrit sur cette
listedoit étre offert aun prix de vente « garanti », établi par |efabricant suivant certaines

conditions.

Selon les dll égations formul ées dans | es poursuites intentées par laRAMQ,
les fabricants auraient récupéré les codts engagés dans le versement de ristournes aux
pharmaciens propriétaires en augmentant le prix de vente garanti de leurs médicaments
génériques. Unméme médicament pouvait donc se vendre en moyenne 40 pour 100 plus
cher au Québec qu'ailleurs au Canada. Par ailleurs, |I’engagement obligatoirement

souscrit aveclaRAMQ prévoyait queleprix devente garanti « nedoit pas étre supérieur
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atout prix de vente consenti par le fabricant pour le méme médicament en vertu des
autres programmes provinciaux d’assurance de médicaments » (Reglement sur les
conditions de reconnaissance d’'un fabricant de médicaments et d'un grossiste en
médicaments, (1992) 124 G.O. Il, 4494, ann. 1, par. 1(4°)). Toujours suivant
I” engagement, un fabricant « ne peut accorder a un acheteur aucun bien atitre gratuit ou
réduction sous forme de rabais, de ristourne ou de prime » (ann. 1, par. 2(5°). Les
ristournes auraient représenté entre 28 et 50 pour 100 du co(t de certains médi caments
génériques achetés par les pharmaciens propriétaires. Dit autrement, pour chague
tranche de 100 $ de médicaments génériques achetés, un pharmacien propriétaire pouvait

toucher entre 28 $ et 50 $ en ristournes et avantages dont la nature pouvait varier.

La RAMQ intenta donc des recours en dommages-intéréts contre certains
fabricants afin de récupérer les montants qui auraient été versés aux pharmaciens sous
formederistournes. Selon sesallégations, elle aurait payé ces ristournes indirectement
en remboursant aux pharmaciens propriétaires des médicaments génériques a des prix

gonflés.

De son c6té, le Code de déontologie des pharmaciens, R.R.Q. 1981,
ch. P-10, r. 5 (« Code de déontologie »), interdit |’ acceptation de « tout avantage,
ristourne ou commission » (art. 3.05.06). En conséguence, examinant les procédures
judiciaires déposées par la RAMQ contre certains fabricants, le syndic de |’ Ordre des
pharmaciens, Jocelyn Binet, aconstaté que les pharmaci ens propriétaires québécois, qui
représentent environ le quart des six mille (6 000) pharmaciens inscrits a I’ Ordre,
auraient possiblement regu entre 2000 et 2003 environ 200 000 000 $ sous forme de
rabaisou d’' avantages divers. Lesallégationsdelapoursuite delaRAMQ mentionnent

non seulement des paiements pour de la formation donnée aux employés d'un
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pharmacien ou la livraison d'appareils utilises en pharmacie tels des piluliers
hebdomadaires, maisaussi lafournituredecartesd’ achatsprépayées, I’ offredevoyages,
I"acquittement du prix de matériaux de construction et de travaux de rénovation, de
location ou d’ achat de voitures, d’ achat et d'installation de piscines. On aurait méme
payé des maisons en partie ou en totalité, versé de I’ argent comptant, fourni des bons
d’ essence ou octroyé des préts sansintérét. Toujours suivant les allégations formul ées
dans les procédures intentées par la RAMQ, la part de Pharmascience dans ces

versements illégaux dépasserait 39 000 000 $.

Pour faire progresser son enquéte, le 11 juin 2003, le syndic Binet demanda
a Pharmascience de lui fournir tout document indiquant que des rabais, ristournes ou
autres avantages ont été accordés ades pharmaciens. |l sefondait alors sur les pouvoirs

que lui conferel’art. 122 C. prof. :

122. Lesyndic et les syndics adjoints peuvent, alasuite d’ une information
al’effet qu’un professionnel a commis une infraction visée al’ article 116
[infractionsau Code des professions, asesréglementsou alaloi constitutive
del’Ordre], faire une enquéte a ce sujet et exiger qu’on leur fournisse tout
renseignement et tout document relatif a cette enquéte. . .

Malgré les demandes répétées du syndic, Pharmascience refusa de
transmettre les documents. Quelques semaines plustard, le syndic s adressaal’ intimé
Goodman, administrateur de Pharmascience et pharmacieninscrit au tableau del’ Ordre,
afin d’ obtenir lesdits renseignements. M. Goodman refusa lui aussi de communiquer
guelque document que ce soit. Une plainte fut déposée contre lui devant le comité de
discipline de I’Ordre. En octobre 2003, Pharmascience et M. Goodman prirent
I"initiative d'instituer une requéte en jugement déclaratoire visant a faire déclarer les

demandesde communication nullesetillégales. Se portant demandeur reconventionnel,

2006 CSC 48 (CanLll)



10

-14 -
le syndic demanda une injonction permanente contraignant Pharmascience alui livrer

|es documents.

[11. Historigue judiciaire

A. Cour supérieure, [2005] R.J.Q. 90

LejugeDéziel conclut quelepharmacien Goodman était assujetti au pouvoir
d’ enquéte du syndic, méme s'il n’exercait plus la profession de pharmacien depuis
plusieurs années. Quant alaquestion de savoir si M. Goodman avait contrevenu a son
Code de déontologie, le juge s en remit a la compétence du comité de discipline qui

devratrancher la plainte portée contre lui.

LejugeDéziel estimaquel’ utilisation du pronom«on» al’art. 122 suggére
gue le législateur n’ entendait pas soumettre seulement les professionnelsal’ obligation
de fournir des renseignements au syndic. L’objectif de la surveillance adéquate de
I’ exercice des professions milite également pour une interprétation large et libérae.
Pour le juge Déziel, la demande formulée par le syndic était valide et conforme au
pouvoir conféré par le légidateur a I’art. 122. Le syndic disposait d’informations
suffisamment précises pour [ui permettre de demander lesrenseignements. Puisqu’il ne
voyait pas d’ ambiguité dans |’ art. 122 C. prof., le juge Déziel ne crut pas opportun de
S enremettre aux valeurs consacrées par laCharte canadienne desdroitset libertés pour
apprécier lavalidité delademande d’ information du syndic. Quoi qu’il ensoit, il estima
gu’ en raison du caractére tres réglementé de la vente de médicaments, |’ expectative de
vie privée de Pharmascience a |’ égard des documents faisant I’ objet de la demande du
syndic était considérablement réduite. Vu I’'importance du réle du syndic pour la

protection du public, les faits allégués qui, s'ils s avéraient, coltaient cher au trésor
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public québécois, le délai potentiel inhérent au déroulement de I’ instance disciplinaire
contre M. Goodman et la preuve démontrant |'existence des documents et
renseignements recherchés, le juge conclut que la demande d’injonction permanente
répondait aux critéres de I’art. 751 du Code de procédure civile, L.R.Q., ch. C-25 («

C.p.c. »).

B. Cour d appel du Québec (lesjuges Brossard, Nuss et Morissette), [2005] R.J.Q.
1352, 2005 QCCA 427

La Cour d appel du Québec accueillit le pourvoi et ordonna au syndic de
rendre les documents qui lui avaient été transmis. Elle fit droit & la demande de
jugement déclaratoire et statuaquel’ art. 122 C. prof. était inopposable a Pharmascience
et a M. Goodman en sa qualité de dirigeant de cette derniere. En conségquence, €elle

annula !’ ordonnance d’injonction prononceée contre Pharmascience.

Auteur desmotifsd une Cour d’ appel unanime, lejuge Brossard estimaque
I’ utilisation du mot « on » al’ art. 122 rendait le texte |égidatif ambigu et que ce dernier
devait donc étre interprété en conformité avec I’art. 8 de la Charte. Pour la cour, le
pouvoir conféré au syndic est spécifique et limité : son enquéte doit viser un
professionnel et se fonder sur une information selon laquelle une infraction a été
commise. Lacour fut d’ avis que I’analyse du juge Baudouin dans |’ arrét Beaulne c.
Kavanagh-Lemire, [1989] R.J.Q. 2343 (C.A.), ou il aconclu quel’art. 122 C. prof. ne
permet pas |I’envoi d’un questionnaire & un ensemble de professionnels dans e but de
repérer ceux ayant posé un certain acte, appuyait cette interprétation. Selon lacour, le
raisonnement de |’ arrét Beaulne s applique avec davantage de force al’ égard destiers.
L’ article 122 doit étre lu en paraléle al’art. 2 C. prof. qui a pour effet de limiter

I’ étendue du pouvoir du syndic aux « ordres professionnels et aleurs membres ».
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Bien qu'il ait confirmé la compétence de la Cour supérieure de prononcer
I’ ordonnance d’injonction, lejuge Brossard jugea toutefois que les motifs pour lesquels
elle avait été accordée n’ avaient pas été établis. Entre autres, selon la Cour d’ appel, le
fait que le syndic n’ obtienne pas les renseignements demandés n’ affectait en aucune
facon lapoursuite intentée par laRAMQ et n’ entrainait donc aucune conséquence pour
letrésor public. Puisquel’injonction nevisait pasM. Goodman, il n'y avait pasnon plus
lieudes arréter aufait quelaprocédure disciplinaire entreprise contre cedernier risgquait
de s étirer. Aing, le syndic n’aurait pas démontré qu’il subirait un préudice réel et
permanent, en casderefusdel’injonction. D’ apréslacour, le syndic aurait pu attendre
gue les renseignements soient fournis dans le cadre des procédures judiciaires ou du

processus disciplinaire d§aen cours.

C. Appel devant notre Cour

Notre Cour a autorisé le présent pourvoi afin de déterminer si |'art. 122
C. prof. assujettissait lestiersal’ obligation de communiquer les renseignements requis
par un syndic dans le cadre de son enquéte €t, le cas échéant, si ce dernier pouvait
obtenir une ordonnanced’ injonction de droit commun visant aforcer latransmission des
documents. Laresponsabilitédéontol ogiquedel’ intimé Goodman atitre de pharmacien
N’ est pas portée devant notre Cour et, comme I’ ont souligné les instances précédentes,
relevera ultimement du comité de discipline chargé d’ entendre la plainte disciplinaire.

Laconstitutionnalité del’art. 122 C. prof. n’est pas non plus contestée.

V. Analyse

A. Lesquestionsen litige
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La principale question soulevée par le présent pourvoi consiste donc a
déterminer si I'art. 122 C. prof. permet a un syndic de demander des renseignements a
des tiers e, le cas échéant, si les circonstances du présent dossier remplissent les
conditions qui donnent ouverture aunetelledemande. Il s agiraensuite de décider si le
refus d'un tiers permet au syndic de réclamer une injonction en vertu du Code de

procédure civile du Québec pour le contraindre a fournir les informations demandées.

B. Lespositions des parties

1. Lesyndic et |e procureur général

Les appelants plaident que le sens ordinaire et grammatical de I’ art. 122
C. prof., qui énonce que « [I]e syndic et les syndics adjoints peuvent [. . .] exiger qu’'on
leur fournisse tout renseignement et tout document », traduit manifestement |’ intention
du légidlateur que toute personne soit visée et non pas seulement un groupe défini
dindividus. L’article 122 doit également étre interprété dans le contexte des
mécanismes mis en place par le Code des professions afin d’ assurer |a protection du
public par la surveillance de I’ exercice de la profession. Pour les appelants, I’ arrét
Beaulne nejustifie pasuneinterprétation restrictive del’ art. 122 C. prof. En effet, dans
cette affaire, le syndic de I’ Ordre des optométristes ne disposait d’ aucune information
préalable selon laguelle une infraction avait été commise. Au contraire, en |’ espéce, le
syndic Binet bénéficiait de plusieurs informations fiables voulant que des pharmaciens
propriétaires, clients de Pharmascience, aient contrevenu a leur Code de déontologie.
De plus, les appelants soutiennent que la Cour d’ appel aeu tort d’ invoquer les valeurs

consacrées par I art. 8 delaCharte. Selon leurs prétentions, aucune ambiguité du texte
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ne justifierait le recours ala Charte et aux valeurs qui y sont inscrites. Les principes
d interprétation ordinaires suffiraient amplement pour régler le sort du litige. Les
appelants prétendent ainsi que la Cour supérieure était justifiée d’ accorder I’injonction
demandée par le syndic et goutent que la Cour d appel aurait di respecter les

conclusions factuelles du premier juge.

2. Pharmascience

Pharmascience répond que I'art. 122 C. prof. confere au syndic un réle
d’enquéte circonscrit et balisé et que ce dernier doit disposer d informations
personnalisées avant de pouvoir agir. En I’espéce, le syndic n’est pas en mesure de
préciser |’ identité despharmaci ensau suj et desquel sil désireobtenir desrenseignements.
Lesyndic nesaurait utiliser I’ art. 122 afin d’ identifier lesmembres qui auraient commis
une infraction déontologique. Une telle procédure équivaudrait a une expédition de
péche, ce que prohibent I art. 122 et lajurisprudence de notre Cour : James Richardson

& SonsLtd. c. Ministre du Revenu national, [1984] 1 R.C.S. 614.

Pharmascience plaide que, trop littérale, la position des appelants insiste
inddment sur le sensdu mot « on ». Par contre, une interprétation contextuelle du Code
desprofessions permettrait de conclurequel’ art. 122 ne s applique gu’ aux membresdes
ordres professionnels. D’ailleurs, I'art. 2 C. prof. établirait clairement que seuls les
ordres et leurs membres sont assujettis au Code. L’économie de la loi confirmerait
également la nature spécifique et limitée du pouvoir d’ enquéte du syndic. Par exemple,
lerefusd un professionnel derépondreal’ ordredu syndic permet le dépbt d’ une plainte
pour entrave a son enquéte devant le comité de discipline. Le Code des professions ne

prévoit toutefois aucune sanction similaire pour le refus d’ obtempérer d' un tiers.
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M éme en supposant queletierssoit assujetti al’ obligation de communiquer
des renseignements prévue al’art. 122, Pharmascience prétend que la seule sanction
envisagée par le Code des professions demeurele dépbt d’ une poursuite pénal e pour une
infraction alaloi (art. 188). Or, dans ce contexte, le procureur général doit agir comme
poursuivant ou, atout e moins, son autorisation est nécessaire (art. 191). Pharmascience
soutient que lorsgue le Iégidateur |égifére afin d’ encadrer les pouvoirs d’ une autorité
publique, cette derniére ne peut faire abstraction de cet encadrement | égidlatif, pour s en

remettre au droit commun.

C. Lecadrelégidatif

1. Le Code des professons comme régime général encadrant
|’ organisation et I’ activité des ordres professionnels au Québec

En 1973, le |égidateur québécois procede a une réforme majeure du droit
professionnel alors en vigueur danslaprovince. Le Code des professions en constitue
lapiece maitresse. En effet, il établit un ensemble de régles uniformes applicables aux
ordres professionnels qui, jusque-1a, N’ éaient régis que par leur loi constitutive. La

réforme fait suite a une commission d’ enquéte qui s étonnait

gue les lais relatives aux organismes professionnels ne constituent pas un
régime mais une nomenclature disparate de documents légidatifs sans
correspondance, sans relation et sans complémentarité.

(Rapport de la Commission d’enquéte sur la santé et le bien-étre social,
vol. VII, t. 1, Les professions et |a société (1970), par. 70)
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Commelepréciseson art. 2, le Code devient donc laloi d’ application généraleal’ égard
del’ exercice d’ une profession au Québec. Cerégime général est toutefois compl été ou

modifié par leslois particuliéres qui régissent |’ exercice de chaque profession :

2. Sous réserve des dispositions inconciliables d’ une loi particuliére, des
lettres patentes délivrées conformément a I'article 27 ou d'un décret
d’intégration ou de fusion adopté conformément al’ article 27.2, le présent
code s applique atous les ordres professionnels et aleurs membres.

Le Code crée deux grandes catégories de professions. D’une part, il
reconnait des professions d’exercice exclusif qui conférent aux membres d’un ordre
professionnel le privilége exclusif de poser certainsactes: par exemple, seul le médecin
pourra procéder a une intervention chirurgicale. D’autre part, le Code prévoit des
professionsatitreréservé, qui restreignent I’ utilisation de certainstitres, abréviationsou
initiales aux seuls membres des ordres, sans leur accorder le monopole de |’ exercice
professionnel (art. 27 C. prof.). Par exemple, une personne peut offrir des services de
traduction sans étre membre de I’ Ordre des traducteurs, terminologues et interprétes
agréés du Québec. Elle ne doit toutefois pas se représenter comme un professionnel

inscrit au tableau de I’ Ordre ni donner aux tiers |’ impression gu’ elle I’ est.

Il existe actuellement 45 ordres professionnels au Québec. Vingt-cing
professions sont d exercice exclusif, 20 atitre réservé. Chague profession d’ exercice
exclusif est créée par uneloi (art. 26 C. prof.) : c'est le casde laLoi sur la pharmacie,
L.R.Q., ch. P-10, maisaussi, atitred’ exemple, delaLoi sur leBarreau, L.R.Q., ch. B-1,
oudelaloi sur I’optométrie, L.R.Q., ch. O-7. Chacune de ceslois précise lanature de
I’ exercice de la profession, mais rappelle I’ interrelation entre le régime qu’ elle institue

et le Code des professions. LaLoi sur la pharmacie ne fait pas exception :
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3. Sousréserve des dispositions de la présente loi, I’ Ordre et ses membres
sont régis par le Code des professions.

Lorsdelaréforme de 1973, chaque ordre professionnel d’ exercice exclusif
alors en existence a donc aussi vu sa loi constitutive modifiée ou, dans certains cas,
adaptée pour tenir compte de laloi générale que constitue le Code des professions. La
mise en place de celui-ci commeloi cadrerégissant I’ organisation et I’ exercice detoutes
les professions au Québec représentait alors |’ aboutissement d'un long processus de
consultation et de discussion avec les milieux intéressés. Comme le soulignait a
I’ époque e ministre Claude Castonguay, responsable de cette réforme Iégidative, la
nouvelle loi « assurera [. . .] davantage la protection du public par la création des
nouveaux mécanismes » de discipline professionnelle (A ssembl ée national e du Québec,

Journal des débats, 4° sess., 29°1ég., 6 juillet 1973, p. 2270).

2. L’organisation de ladiscipline en vertu du Code des professions : ses
mécanismes et ses étapes et sa distinction avec |'inspection
professionnelle

L e Code des professions met en place divers mécanismes afin d’ assurer la
protection du public par la surveillance de I’ exercice de la profession. Comme je le
soulignais récemment au nom de cette Cour dans Finney c. Barreau du Québec, [2004]
2R.C.S. 17,2004 CSC 36, pour bien comprendre lanature de ce systéme de surveillance
et de controle de I’ exercice des professions, il importe de retenir la distinction entre
I’inspection professionnelle, qui se veut préventive, et le systéme disciplinaire, qui

remplit une fonction curative et répressive (par. 18).

Le comité d'inspection professionnelle, que chaque ordre doit établir,

procede notamment a la vérification des dossiers, livres et registres tenus par les
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professionnelset al’ inspection deséquipementsutilisésdanslecadredel’ exerciced une
profession donnée (art. 112). Le comité ou un de ses membres peut aussi faire enquéte
sur lacompétence d’ un professionnel. Le Code des professionsinterdit alorsd’ entraver

I’ enquéte du comité:

114. |l est interdit d’ entraver de quelque facon que ce soit un membre du
comité, la personne responsable de I’ inspection professionnelle nommée
conformément al’ article 90, un inspecteur, un enquéteur ou un expert, dans
I”exercice des fonctions qui lui sont conférées par le présent code, de le
tromper par des réticences ou par de fausses déclarations, de refuser de lui
fournir un renseignement ou document relatif a une vérification ou a une
enguéte tenue en vertu du présent code ou de refuser de lui laisser prendre
copie d’ un tel document.

Auterme de son enquéte, le comité peut recommander au Bureau del’ ordre
de suspendreledroit d’ exercice d un membre jusqu’ ace qu’il se soumette aun coursde
perfectionnement (art. 113). Lorsguelecomitéadesmotifsraisonnablesdecroirequ’ un
professionnel a commis une infraction visée a I'art. 116 C. prof., ¢’ est-a-dire une
infraction au Code, alaloi constitutive de I’ ordre ou aux réglements pris en vertu de

I’une de ces deux lois, il eninformele syndic (art. 112, a. 5).

Le syndic joue un réle crucia dans le fonctionnement du systeme
disciplinaire créé par le Code des professions. Le syndic enquéte sur la conduite d’un
professionnel avant qu’ une plainte formelle ne soit portée contre ce dernier devant le
comitédediscipline. Lesyndic ouvriraune engquéte sur labase d uneinformation selon
laquelle un professionnel acommis uneinfraction viséeal’ art. 116. Cetteinformation
pourra lui provenir de sources diverses. Comme il a été souligné précédemment, elle
pourra lui ére fournie par le comité dinspection professionnelle.  Un autre
professionnel, une personne du public et le Bureau de I'ordre peuvent également

demander au syndic detenir une enquéte. Enfin, lesyndic aledroit d’ agir de sapropre
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initiative, par exemple lorsqu’il constate [ui-méme une situation susceptible de fonder
uneplaintedisciplinaire; un syndic pourrait par exemplevisionner unepublicitéfaite par
un professionnel en contravention avec les regles prescrites en cette matiere (Khalil c.
Corporation professionnelle des opticiens d’ ordonnances, [1991] D.D.C.P. 316 (T.P.);
Delidle c. Corporation professionnelle des arpenteur s-géomeétres, [1991] D.D.C.P. 190
(T.P.), répertoriés dans S. Poirier, La discipline professionnelle au Québec : principes
|égidatifs, jurisprudentiels, et aspects pratiques (1998), p. 81). Comme il le fait pour
I’ enquéte du comité d’ inspection professionnelle, le |égislateur impose une obligation
de collaborer al’ enquéte du syndic al’ art. 122 C. prof. dont I’ interprétation se situe au

coaur du présent litige :

122. Lesyndic et les syndics adjoints peuvent, alasuite d’ uneinformation
al’ effet gu’un professionnel a commis une infraction visée al’ article 116,
faireuneenquéteacesujet et exiger qu’ onleur fournissetout renseignement
et tout document relatif a cette enquéte. . .

L'article 114 s applique a toute enquéte tenue en vertu du présent
article.

A I’issue de son enquéte, le syndic décide S'il y a lieu de porter une plainte devant le

comité de discipline (art. 123).

L article 116 C. prof. confére au comité de discipline de chague ordre la
compétencede sanctionner lesinfractionsdesprofessionnels. Lecomitéest|’ organisme
juridictionnel quasi-judiciaire chargé de décider du bien-fondé d’ une plainte au cours
d’ une procédure contradictoire (art. 144). Comme la plupart des organismes de cette
nature, le comité possede le pouvoir d assigner et de contraindre des témoins (art. 146
et 147). L’article 156 du Code prévoit les sanctions auxquelles s exposent les

professionnels.
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D. L'interprétation del’art. 122

A mon avis, I’analyse grammaticale du texte légidatif, complétée par
I"évaluation des aspects contextuels pertinents, comme |’objet de la loi et de la
disposition en discussion, confirme I’intention du législateur d’ assujettir les tiers au
pouvoir d enquéte du syndic prévu a l’art. 122 C. prof. Cette analyse contextuelle
permet de résoudre toute ambiguité émanant de I’ art. 122 sans qu’il soit nécessaire de
recourir ici aux principes ou aux valeurs consacrées par la Charte. En effet, selon la
jurisprudence constante de notre Cour, il est bien établi que les tribunaux ne doivent se
tourner verslesvaleursinscritesdanslaCharte pour interpréter le sensd’ unedisposition
législative que si une ambiguité persiste au terme de I’ application de la méthode
contextuelle (Bell ExpressVu Limited Partnership c. Rex, [2002] 2 R.C.S. 559, 2002
CSC 42; Bristol-Myers Squibb Co. c. Canada (Procureur général), [2005] 1 R.C.S. 533,
2005 CSC 26; Charleboisc. Saint John (Ville), [2005] 3 R.C.S. 563, 2005 CSC 74). En
I” espece, la Cour d’ appel n’a pas respecté cette méthode d’ interprétation, lorsgu’ elle a
recouru aux valeurs consacrées par la Charte, sans chercher a dégager e sens du texte

en cause en le replacant dans son contexte.

1. L’effet durecoursal’interprétation textuelle

Bien gue le poids a accorder au sens ordinaire des mots varie énormément
suivant le contexte de leur emploi, dans la présente affaire, I’interprétation textuelle
appuiel’analyse globale fondée sur I’ objet delaloi. Le sensordinaire réféere la plupart
du temps [TRADUCTION] « ala premiére impression du lecteur, ¢’ est-a-dire au sens qui
[ui vient spontanément lorsgu’il lit lestermesdansleur contexteimmédiat » (R. Sullivan,

Sullivan and Driedger on the Construction of Satutes (4° éd. 2002), p. 21, citée dans
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Marche c. Cie d’ Assurance Halifax, [2005] 1 R.C.S. 47, 2005 CSC 6, par. 59). Dans
Lignes aériennes Canadien Pacifique Ltée c. Assoc. canadienne des pilotes de lignes
aériennes, [1993] 3R.C.S. 724, p. 735, lejuge Gonthier parlait du « sens naturel qui se

dégage de la simple lecture de la disposition ».

Le sens commun et grammatical del’art. 122, qui prévoit que « [I]e syndic
et les syndics adjoints peuvent [. . .] exiger qu’ on leur fournisse tout renseignement et
tout document » favorise davantage lathése suivant laguell e toute personne est soumise
al’ obligation de coopération et non seulement un groupe défini et restreint d’individus
telslesprofessionnelsd’ unordredonné. C’est d' ailleurslale senshabituellement donné

au terme « on », pronom indéfini :

on pron. indéf. (lat. homo, homme). [Toujours sujet.] 1. Désigne une
personne, un groupe de personnes indéterminées; quelqu’ un, des gens.

(Petit Larousseillustré (2004), p. 715; jugement de premiére instance, par.
82-83)

Si I’on redoute que I’ importance accordée a ce sens commun puisse attribuer un poids
démesuré a la version frangaise, contrairement aux principes d'interprétation des lois
bilingues, on constate que le sens ordinaire de la version anglaise de |'art. 122 qui

dispose que « [ t] he syndic and assistant syndicsmay [ . . .] requirethat they be provided

with any information or document » appuie tout autant laposition des appelants. A mon
avis, le sens premier de I’ art. 122 penche davantage vers |’ interprétation qui reconnait
I assuj ettissement destiers. Commelerappelait récemment notre Cour, lorsqu’il entend
limiter lechamp d’ applicationd unarticledeloi, lelégislateur s exprime habituellement
de fagon claire : Glykis c. Hydro-Québec, [2004] 3 R.C.S. 285, 2004 CSC 60, par. 13;

Merk c. Association internationale des travailleurs en ponts, en fer structural,
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ornemental et d armature, sectionlocale 771, [2005] 3R.C.S. 425, 2005 CSC 70, par. 3.
Lelégidateur aurait pu rédiger I'art. 122 de fagcon arestreindre |’ obligation de fournir

des renseignements au professionnd visé par I’ enquéte. Il nel’ a pasfait.

Il faut toutefois admettre que I’ interprétation textuelle connait des limites.
Devant notre Cour, les parties ont présenté de nombreuses définitions du terme « on »
tiréesdedictionnaires, grammairesou autres sourcesencyclopédiqueset d’ innombrabl es
exemples de lois dans lesguelles le Iégislateur utilisait une formulation similaire ou
différente pour signifier |’ assujettissement de toute personne ou d' un groupe spécifique
d’'individus. C’est pourquoi notre Cour considere désormais que, méme en présence
d’ untexte en apparenceclair et concluant, il importe néanmoins d’ examiner le contexte
global dans lequel s'inscrit la disposition sous étude : Montréal (Ville) c. 2952-1366
Québec Inc., [2005] 3 R.C.S. 141, 2005 CSC 62, par. 10.

2. L’'interprétation contextuelle : la structure de la loi et la politique
judiciaire

Comme jel’ai souligné précédemment, le Code des professions représente
lasolution |égidative choisie par e |égislateur québécois afin de protéger le public par
un encadrement approprié de tous les professionnels. L’article 2 énonce ce principe
général lorsqu’il affirme que le « code s applique atous les ordres professionnels et a
leurs membres ». On ne saurait toutefois transformer cette disposition en une regle qui
limite I’ effet des lois professionnelles aux seuls membres des ordres régis par le Code
des professions. C’est I’ une des erreurs commises par la Cour d appel, lorsgu’ elle a
accepté I'un des moyens de Pharmascience et a conclu, en conséquence, que |’ art. 2

établissait le champ d application du Code des professions et le limitait aux seuls
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membres des ordres professionnels (par. 49). Pour la Cour d’ appel, la présence de cet

article confirmait le non-assujettissement destiersal’ art. 122.

Cette conclusion netient pas suffisamment comptedel’ objectif de protection
du public poursuivi par le Code des professions. Laréalisation de cet objectif implique
nécessairement gque les tiers soient visés ou touchés par certaines dispositions du Code
des professions. Par exemple, les art. 188.1 & 189 prohibent I’ exercice illégal de la
profession par des tiers non-membres. L’article 188 prévoit quant a lui I'imposition
d’ amendes a toute personne commettant une infraction. Comme son libellé I’indique,
I"art. 2 vise aétablir le caractére général du Code, son statut deloi cadre pour I’ exercice
des professions au Québec et la préséance des lois particuliéres a chague ordre
professionnel en casd incompatibilité. Le contexte danslequel fut adoptéle Code, que
|’ a rappelé précédemment, confirme ce constat. L’article 2 ne prévoit pas que le Code
nes appliquequ’ aux membresdesordresprofessionnels, maisvient plutot confirmer que
le Code s applique a tous les membres de tout ordre professionnel, en établissant des
régles de fonctionnement et des moyens d’ action homogenes dans ce domaine. Cette
interprétation fut d’ ailleursacceptée par laCour d’ appel du Québec dansun arrét récent :
Ordre des comptables généraux licenciés du Québec c. Québec (Procureur général),

[2004] R.J.Q. 1164, par. 18-19.

Les principes dinterprétation suggérent qu'en cas d ambiguité,
I"interprétation laplusfavorable al’ objet delaloi doit primer. Leprofesseur P.-A. Cété

résume ainsi cette regle:

Il est en effet incontestable qu’ on peut, lorsque laformule souléve une
difficulté d’interprétation, lorsgu’ ellen’ est pasclaire, seréférer alafinalité
delaloi ou deladisposition examinée pour choisir celui des sens possibles
qui est le plus propre aréaliser cette finalité.
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(Interprétation des lois (3° éd. 1999), p. 496; voir également Sullivan,
p. 219-221.)

Ce principe est conforme alaLoi d'interprétation, L.R.Q., ch. I-16, qui, a son art. 41,
énonce qu’ une « disposition d’'une loi est réputée avoir pour objet de reconnaitre des
droits, d'imposer des obligations ou de favoriser I’ exercice des droits, ou encore de
remédier a quelque abus ou de procurer quelque avantage ». Le deuxieme alinéa du
méme article dispose aussi qu'une « loi recoit une interprétation large, libérae, qui
assure |’ accomplissement de son objet et I’ exécution de ses prescriptions suivant leurs
véritables sens, esprit et fin ». L’article 122 doit donc étre interprété dans |’ optique de
la protection du public, reconnue a I’ art. 23 comme |’ objectif principal du Code des
professions: « Chaque ordreapour principal efonction d’ assurer laprotection du public.

»

a) Importance de la fonction des ordres professionnels, leur role dans la
protection de |’ intérét public, rappel de la jurisprudence

Notre Cour ad’ ailleursrappeléamaintesoccasionslerdlecrucial desordres
professionnels pour la protection de I'intérét public. Comme I’ affirmait la juge
McLachlin dans Rocket c. Collége royal des chirurgiens dentistes d’ Ontario, [1990] 2
R.C.S. 232, « [i]l est difficile d’ exagérer I'importance dans notre société de la juste
réglementation de nos professions » (p. 249). L’importance de contréler lacompétence
et de surveiller laconduite des professionnels s explique par |e niveau de confiance que
leur accordele public. Il nefaut pas non plusoublier |’ état de vulnérabilité dans lequel
s'inscrit souvent larelation qu’ un client établit avec un professionnel. Notre Cour adga
eu I’occasion de le rappeler dans le cas des justiciables qui confient leurs droits aux

avocats (Fortin c. Chrétien, [2001] 2 R.C.S. 500, 2001 CSC 45, par. 17). Le peu de
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connaissances de la population en général dans |e domaine pharmaceutique et le niveau
de dépendance élevé enversles conseils de professionnel s compétents fait en sorte que
les pharmaciens sont, eux aussi, hautement dépositaires de la confiance du public. Je
N’ ai aucune hésitation aappliquer généralement au domainedelasantélescommentaires
guej’ ai rédigés au nom de notre Cour dans Finney, par. 16, pour souligner |I'importance
des obligations imposées par | Etat aux ordres professionnels chargés de veiller sur la

compétence et |’ honnéteté de leurs membres :

Le premier objectif de ces ordres n’est pas de fournir des services a leurs
membres ou de défendre leursintéréts collectifs. Ils sont formés dansle but
de protéger le public, comme le veut |’ art. 23 du Code des professions. . .

Lepriviléged autoréglementation d’ une profession soumet donclespersonneschargées
de la mise en cauvre de la discipline professionnelle a une obligation onéreuse. La
délégation despouvoirsdel’ Etat s accompagnedelachargedes assurer delaprotection
adéquatedu public. L’ arrét Finney confirmel’ importance delabonne exécution decette

obligation et la gravité des conséquences de sa violation.

b) Neécessited' uneinterprétation soupledeleurspouvoirsdesurveillance
pour I’ exécution de leurs fonctions

Dans ce contexte, on doit s attendre & ce que les personnes dotées non
seulement du pouvoir maisaussi du devoir d’ enquéter sur laconduited’ un professionnel
disposent de moyens suffisamment efficaces pour leur permettre de recueillir toutesles
informations pertinentes afin de déterminer si une plainte doit étre portée. Comme on
I’avu, le Code des professions attribue a un fonctionnaire indépendant, le syndic, la
charge d’ enquéter et de se prononcer sur la nécessité de déposer une plainte devant le

comitédediscipline. Lejuge Dalphond, alorsalaCour supérieure, décrivait clairement
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lerélecapital dévolu par lelégislateur acet acteur dans Parizeau c. Barreau du Québec,

[1997] R.J.Q. 1701, p. 1708 :

Laclédevodte au niveau du contrdle de laprofession est le syndic, qui
joueundoublerdle: celui d enquéteur doté de pouvoirsimportants (art. 122
du code) et celui de dénonciateur ou plaignant devant le comité dediscipline
(art. 128 du code).

L'importance de ce « double réle » doit nécessairement guider
I'interprétation del’ art. 122. Le dépbt d’ une plainte devant le comité de discipline peut
constituer |’ aboutissement de |’ enquéte du syndic. Pour le professionnel en cause, ce
seul dépbt entraine parfoi s des conséquencesgraves pour saréputation et pour I’ exercice
de ses activités professionnelles. Pour agir avec efficacité, mais dans le souci et le
respect des droits detouslesintéressés durant son enquéte, le syndic doit étre en mesure
d’ exiger lesdocuments et rensei gnements pertinents de toute personne et non seulement
d’un professionnel, comme le conclut la Cour d’ appel. L’ obtention de renseignements
en possession de tiers parait souvent essentielle a la conduite efficace de I’ enquéte du
syndic. Bien que seul le professionnel accusé d'une infraction déontologique puisse
éventuellement étre cité devant le comité de discipline les situations susceptibles de
provoquer des plaintes disciplinairesimpliqueront fréquemment unetierce partie, d’ une

maniére ou d' une autre.

L’ infraction pour laquelle certains pharmaciens font I’ objet d’ une enquéte
en |’ espece, i.e. « recevair [. . . un] avantage, ristourne ou commission » (art. 3.05.06 du
Code de déontologie), nefait pas exception. L’ avantage est recu d’ une autre personne.
Un processus d enquéte concernant la commission d’ une infraction devrait donc
logiquement prévoir |’ assujettissement des tiers. D’autres exemples illustrent cette

nécessité. Unsyndic pourrait avoir besoind’ obtenir desrenseignementsd’ uneinfirmiére
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ou d un prépose, témoins de certains événements, afin de déterminer si une plainte pour
harcelement sexuel doit étre portée contre un médecin. L’ enquéte d’ un syndic pourrait
exiger I’acces a des renseignements détenus par une banque ou un comptable sur

I’ utilisation dérogatoire d’ un compte en fidéicommis par un avocat.

c) Lesinconvénientsdel’interprétation de Pharmascience

Pharmascience prétend qu’une interprétation large de I'art. 122 et des
pouvoirs d’ enquéte du syndic rendrait inutiles certaines des fonctions du comité de
discipline. Son raisonnement serésume en quelques propositions. En vertu desart. 146
et 147 C. prof., le comité de discipline peut assigner et contraindre destémoins. Il ale
droit également d’ exiger la production de documents. Selon Pharmascience, si I’on
reconnait au syndic le pouvoir d’ exiger d’' un tiers des documentslorsde |’ enquéte, « le
réle inquisitoire du comité de discipline ferait double emploi avec les fonctions d’'un

syndic ».

A mon avis, cet argument ne tient pas compte de |a situation des membres
d’ un ordre professionnel dans le contexte de I’ application de I'art. 122 et dans le
déroulement d’ une procédure disciplinaire depuis!’ ouverture d’ un dossier par le syndic
jusqu’ aladécision du comitédediscipline. A I’ égard desprofessionnels, I’ exercice des
fonctions du syndic et du comité de discipline peut entrainer des interventions
successives. Le syndic exerce d’ abord des pouvoirs d’ enquéte pour déterminer S'il y a
matiereaplainte. En casde dépbt d’ une plainte, le comité de disciplinetient ensuite des
audiences au cours desquelles il examine e bien-fondé de la plainte. A chague étape,

une enquéte alieu, mais dans un cadre juridique différent et pour des fins distinctes.
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Sur le plan del’ équité de I’ ensemble de laprocédure disciplinaire ainsi que
de la protection des droits et de la réputation de tous les intéressés, on comprend
difficilement les avantages que présenterait la position défendue par Pharmascience
selon laguelle I’ obtention de documents ou d’'informations de tiers ne deviendrait
possible qu’ aprés le dépbt d' une plainte disciplinaire devant le comité de discipline. |l
semble de loin préférable, spécialement pour e professionnel en cause, de permettre au
syndic qui effectue I’ enquéte d' accéder a |’ ensemble des renseignements nécessaires
avant qu’ un processus contradictoire devant un tribunal administratif soit enclenché. A
cet égard, le fait que le comité de discipline soit doté de pouvoirs d’instruction ne
signifie aucunement qu’il faille interpréter restrictivement les moyens dont dispose le
syndic dans la conduite de son enquéte. Ces deux instances jouent des roles différents
et complémentaires : en effet, la qualité de la preuve présentée devant le comité de
discipline est grandement tributaire de I’ efficacité de |’ enquéte du syndic. En ce sens,
I"interprétation que préconise Pharmascience favorisait e dép6t de plaintes hétives et
méme inutiles devant le comité de discipline. |l est dans|’intérét de tous de s assurer
gu’'un syndic qui dépose une plainte disciplinaire connaisse en détail les reproches
adressés au professionnel et dispose d une preuve compléte. Les exigences d équité
procédural e contenuesdans laloi prévoient d’ ailleurs!’ obligation de communiquer cette

preuve au professionnel.

3. Conditions d exercice du pouvoir del’ art. 122

Les termes utilisés al’art. 122 C. prof. balisent le pouvoir du syndic : ce
dernier ne pourraexiger latransmission de renseignements ou documents gu’ « alasuite
d’ une information al’ effet qu’ un professionnel a commis une infraction ». Ils exigent

une cause suffisante pour lademande et ne permettent pas|es « expéditions de péche ».
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Le Code ne précise pas la teneur ou la source de I’ information susceptible
dejustifier latenue d’ une enquéte. Regle générale, un membre du public contacteraun
ordre professionnel afin de se plaindre au sujet d’un professionnel. En établissant
comme condition préalable |’ obtention d’ une « information », le1égislateur envisageait
toutefois que la commission probable d'une infraction puisse étre portée a la
connaissance d'un syndic par d autres moyens. La solution contraire aurait étonné en
raison du role conféré au syndic, qui peut agir de sapropreinitiative. Rien ne s oppose
donc a ce qu’ un syndic prenne connaissance par lui-méme, par exemple alalecture de
journaux ou d’ actes de procédure judiciaire, des informations susceptibles de donner

ouverture a une enquéte.

L’ information sur lagquelle se fonde un syndic doit laisser soupgconner la
commission d’ uneinfraction. A ce stade, il n’ est toutefois pas nécessaire que le syndic
soit en mesure d’identifier précisément les professionnels soupgonnés. Le processus
individualisé prévu par le Code des professions est I'institution dune plainte
disciplinaire devant le comité de discipline. L’enquéte du syndic se situe en amont et
viseadéterminer si une plainte doit étre déposée. Pharmascience prétend quel’ enquéte
du syndic en |’ espece ressembl e a une commission d’ enquéte en raison de son ampleur.
Or, soutient-€lle, le comité d’inspection professionnelle a pour mission de surveiller
I’exercice de la profession et le Bureau de chaque ordre a pour mission de veiller de
facon générale au respect des normes légales, réglementaires et déontologiques.
Pharmascience s appuie sur un arrét de la Cour d appel du Québec, Beaulne, afin de
défendre la these suivant laquelle les actions du syndic Binet débordent le réle que lui
conférele Code. LaCour d’ appel aconsidéréatort que cet arrét s appliquait au présent

dossier.
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En effet, lasituation juridique et lesfaits examinés dans les deux affaires se
distinguent nettement. Dans|’ arrét Beaulne, le syndic de |’ Ordre des optométristes, se
fondant sur I’art. 122, avait fait parvenir indistinctement a tous les membres de I’ Ordre
un gquestionnaire afin de vérifier leur association avec un opticien d ordonnances. Les
optométristes devaient y répondre sous peine de sanctions. Déclarant quel’ envoi dece
guestionnaire outrepassait les pouvoirs du syndic, la Cour d’ appel soulignait que lefait

pour un optométriste de s' associer avec un opticien ne constituait pas une infraction :

Cedébat judiciaire s'inscrit dans un différend qui oppose, au sein dela
profession d’ optométrie, deux conceptionsdelapratiquede cette profession.
D’un cbté, d aucuns estiment gque |’ optométriste doit rester autonome et
indépendant; d'un autre cOté, certains pensent au contraire que
I’ optométriste peut avoir intérét a pratiquer sa profession conjointement ou
en relation étroite avec un opticien d’ ordonnances. [p. 2344]

C’est dans cette optique que la Cour d’ appel, dans Beaulne, rappelait que le pouvoir
d’ enquéte du syndic n’est pasillimité et que son intervention, dans cette affaire, aurait
relevé plutbt de la compétence du comité d’'inspection professionnelle chargé de la

surveillance de |’ exercice de laprofession. La Cour d appel mentionnait a ce propos :

Or, I’ article 122 du Code des professions précité ne permet au syndic de
faire enquéte que dans des circonstances et a des conditions spécifiques. La
loi ne lui confére pas un pouvoir généra et discrétionnaire mais, au
contraire, un pouvoir spécifique et limité. 1l faut, en effet, qu'il existe une
information a |’ effet qu'un professionnel a commis une infraction. Dans
|” espece qui_nous occupe, le syndic, par le biais de ce questionnaire, se
trouve donc a faire enquéte sur tous les optométristes et sans aucune
information préalable. Qui plus est, rien dans la loi ou les réglements
n’'interdit |I’exercice de I’optométrie dans le méme établissement ou
conjointement avec un opticien d’ ordonnances. Je suis donc d' avis que le
syndic n’a pas|e pouvoir de procéder a une enquéte aussi générale avec en
plus|’ordre d’y répondre sous menace de sanction disciplinaire. Je ne puis
souscrireal’ idée (puisque nous sommesen matiere disciplinaire ot doncles
droitsfondamentaux d’ un éventuel contrevenant doivent étre respectés) que
le |égidateur, malgré les précisions qu’'il a apportées a I’ article 122 au
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mandat du syndic, aentendu lui donner également des pouvoirsillimitésde
faire enquéte en en prenant lui-méme I’initiative, sans qu'il y ait
d’information, simplement parce que sa fonction consiste généralement a
surveiller I'exercice de la profession et a défendre I’intérét public. [Je
souligne; p. 2346.]

Dans Beaulne, le syndic ne possédait donc pas d'informations a partir
desquellesil pouvait rationnellement soupconner la commission d’ une infraction. Cet
arrét ne nous apprend rien quel’ art. 122 n’ affirme pas d’ embl ée et ne fait que confirmer
gu’ uneinformation préal able est nécessaireal’ ouvertured uneenquéte. Lesyndic Binet
bénéficiait, quant alui, d’ informationsfiablesprovenant d’ uneinstancegouvernementa e
et d'actes de procédure judiciaire. Le présent dossier comporte toutefois deux
particularités qui ont pu amener la Cour d'appel al’assimiler al’arrét Beaulne : (1)
I’ enquéte du syndic concerne un nombre exceptionnellement él evé de professionnels; et
(2) le syndic ne possede pas leurs noms. Ces caractéristiques ne sont toutefois pas
déterminantes. Méme S'il n’est pas encore en mesure de specifier des noms, le syndic
Binet posséde des informations qui lui permettent de soupconner |’existence de
pharmaciensfautifs; il en connait d' ailleursle nombre approximatif. Le syndic se base
sur des faits qui lui fournissent une base raisonnable pour entreprendre son enquéte.
L’ envergure de cette derniere ne la rend pas aléatoire. Loin de porter sur un débat
éthique au sein de laprofession qui serait davantage du ressort d’ un comité d’ inspection
professionnelle (comme c' était le cas dans Beaulne), |’enquéte du syndic vise des
all égations de manquements non équivoques au Code de déontologie. Or, le syndic a
non seulement la compétence mais le devoir d’intervenir afin de protéger le public. Le
simple fait que I’ enquéte vise a déterminer |’ identité des contrevenants, plutbt que les
circonstances spécifiques del’ infraction comme lors d’ une situation plustypique, n’ est

pas décisif. En fait, c’est précisément pour étre en mesure d’ entamer des recours
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disciplinaires que le syndic exige que Pharmascience lui communique certains

documents.

Pour desraisonssimilaires, lescirconstancesdu présent dossier neremettent
pas en cause | e principe dégagé par notre Cour dans|’ arrét Richardson. Interprétant un
pouvoir ministériel prévu alaloi del’impbt sur lerevenu, S.C. 1970-71-72, ch. 63, qui
permettait d’ exiger de quiconque « tout renseignement supplémentaire », notre Cour
avait aors conclu que ce pouvoir ne devait étre utilisé qu'a I’égard d’'une enquéte
sérieuse sur |'assujettissement a I'imp6t d'une seule ou de plusieurs personnes
déterminées. Le pouvoir ne pouvait servir a effectuer une « recherche al’ aveuglette »

(p. 625) sur desclientsd un courtier qui nefaisaient pas|’ objet d’ une enquéte véritable:

Si " assujettissement al’ imp6t d’ un seul ou deplusieursde sesclientsfaisait
I’ objet d’'une enquéte véritable, le Ministre aurait alors manifestement le
droit, envertudu par. 231(3), dechoisir I’ appel ante, mémesi celaavait pour
effet de divulguer les opérations commerciales de contribuables innocents.
Maisellenepeut pas, amon avis, étrechoisieen d’ autrescirconstances. Elle
ne peut pas étre forcée [. . .] a fournir des échantillons au hasard . . .
[p. 625-626]

Contrairement a la démarche critiquée dans I’arrét Richardson, le syndic Binet ne
recherche pas ici des renseignements au hasard. 1l méne une enquéte véritable et
sérieuse a |’ égard de pharmaciens a propos desquels il a des motifs raisonnables de
soupconner laréception deristourneset autresavantages. L’ enquéte porte sur un groupe

de personnes déterming, et Pharmascience n’ a pas été choisie au hasard.

4. Justification du recours al’ art. 122

Comme le juge Dézidl, |’ estime gue nous ne SOMMeES pas ici en présence

d’une expédition de péche et que le syndic Binet disposait d' une base factuelle
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raisonnablejustifiant I’ ouverture de son enquéte. En plusdesinformationsobtenues sur
les chiffres avancés par les médias et par I’Ordre, selon lesquels 85 pour 100 des
pharmaciens propriétaires du Québec auraient touché des avantages ou ristournes, le
syndic arecu des communications personnellesdu directeur général delaRAMQ qui lui
fournissaient aussi des motifs raisonnables de croire que des pharmaciens avaient
manqué a leurs obligations déontologiques (affidavit du syndic du 14 novembre 2003,

d.a, p. 253 et suiv.).

En juin 2003, le syndic se prévaut donc de I'art. 122 et sadresse a
Pharmascience, |’ un desfabricants de médicaments génériquespoursuivispar laRAMQ,
afin de connaitre le détail exact des biens ou avantages qu’ auraient recus ou dont
auraient bénéficié chacun de ses clients pharmaciens. Pharmascience refuse de
transmettre les renseignements que le syndic réclame. Quelques semaines plustard, le
syndic fait également parvenir au pharmacien Morris Goodman, administrateur de
Pharmascience, une demande visant I’ obtention des mémes renseignements. Le syndic
agit alorssur lafoi d’informations selon lesquelles ce dernier aurait été personnellement
impliqué danslamise sur pied du systéme derabais. M. Goodman refuse également de
communiquer tout renseignement. Lesyndic s adresseaussi aun échantillonnagede 175
pharmaciens propriétaires. Ces derniers tentent alors de bloquer son enquéte par une
demande d’injonction gque la Cour supérieure rejettera plus tard. Le syndic doit donc
enquéter, maisil lui est impossible de mener a bien son enquéte s'il n’ obtient pas les
renseignements concernant I’ identité des pharmaciensfautifs. Devant une requéte pour
jugement déclaratoire contestant la portée de ses pouvoirs, il demande donc lui-méme

une injonction pour contraindre les intimés & coopérer a son enquéte.

E. Lerecoursal’injonction
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Bienqu’ elleait reconnulacompétencedelaCour supérieure pour prononcer
uneinjonction en |’ espece, la Cour d’ appel estima sa délivrance inopportune (par. 62).
Cette conclusion nesejustifiait pasdanslescirconstancesdu présent dossier. |l importe,
alors, pour anayser le jugement de la Cour d appel, de revoir les mécanismes de

sanction des droits, obligations et pouvoirs créés par le Code des professions.

1. L’injonction pénale du Code des professions

La procédure qui sanctionne le refus d'un tiers de communiquer des
documents au syndic met en jeu plusieurs dispositions du Code des professions,
notamment sesart. 114, 122, 188 et 191. L’article 114 établit I interdiction générale de
refuser detransmettre un document nécessairealapoursuited’ uneenquétedisciplinaire.
Le dernier paragraphe de I'art. 122 précise que cette interdiction s applique aux
demandesdu syndic. L’article 188 prévoit que toute personne contrevenant al’ une des
dispositions du Code des professions commet une infraction. Par |’ effet combiné des
art. 122 et 188, un tiers qui refuse de transmettre les documents réclamés par le syndic
commet donc une infraction passible d’une amende d’au moins 600 $ et d' au plus
6 000 $. En casde répétition de toute infraction pénale prévue au Code des professions
et apres que des poursuites pénales aient été intentées, I’art. 191 permet au procureur
général ou, apres autorisation de ce dernier, a un ordre professionnel d’ obtenir une
injonction interlocutoire, et par la suite finale, afin de faire cesser la commission de

I"infraction.

2. Larecevabilité du recours généra en injonction comme mécanisme
d’ appui al’ exercice des pouvoirs del’ ordre
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Invoquant I'arrét City of Montreal c. Morgan (1920), 60 R.C.S. 393,
Pharmascience prétend que, puisque laloi ne I’y autorise pas expressément et prévoit
méme d’ autres modes de sanctions, le syndic n’a pas le droit de s adresser a la Cour
supérieure afin d obtenir une injonction. La Cour d appel considérait elle aussi que
I”arrét Morgan rendait inopportune ladélivrance d’ une injonction en vertu du Code de
procédure civile. Toutefois, cet arrét n'a pas la portée restrictive que lui prétent
Pharmascience et laCour d’ appel. J estime méme qu’il appuie plutdt lathése contraire

suivant laguelle le syndic pouvait requérir une injonction de droit commun.

L’ arrét Morgan créait une exception au principe général qui rend le droit
commun inapplicable lorsqu’ une loi particuliére prévoit une obligation et les sanctions
qui Sy rattachent. Dans cet arrét, une personne ayant construit un immeuble en
contravention aux reglements municipaux prétendait qu’ en |’ absenced’ autres procédures
prévues par laloi, lacondamnation al’ amende constituait |a seule sanction quelaVille
de Montréal pouvait rechercher. Il importe de reprendre ici les remarques du juge

Anglin sur lesquelles repose cette partie du présent débat :

[TRADUCTION] A quelles conséquences la contravention du défendeur
au reglement n° 570 |’ expose-t-elle? 1| soutient qu’il n’ encourt que lapeine
prévue par le réglement et que les demandeurs N’ ont aucun autre moyen
d’ assurer I application du reglement. Or, quand bien mémeellelevoudrait,
une personne ne peut acquérir ainsi le droit de désobéir alaloi. L’intérét
publicinterdit quel’infliction de lapeine constitue le seul recoursen casde
contravention & un tel reglement et il exige que la réglementation soit
appliquée. Laregled’interprétation générale selonlaquelle, lorsqu’ untexte
|égidlatif crée une nouvelle obligation et prévoit un moyen particulier d’en
sanctionner |’ exécution, aucun autre moyen ne peut étre utilisé pour en
assurer le respect (Doe d. Murray c. Bridges[1 B. & Ad. 847, p. 849]) est
évidemment bien établie. Cependant, cette régle s applique plus
uniformément aux textes|égislatifsqui créent desdroitsprivésgu’ aceux qui
imposent des obligations publigues. Atkinson c. Newcastle Waterwor ks Co.
[2Ex. D. 441, p. 448]. Deplus, laquestion de savoir si larégle générale doit
prévaloir ou si une exception a cette régle doit étre reconnue dépend de la
portée et du libellé du texte légidatif qui crée I’ obligation. Pasmore c.
Oswaldtwistle Urban District Council [[1898] A.C. 387, p. 397-398,] lord
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Macnaghten. |l faut examiner les dispositions et I objet du texte |égidlatif.
Vallance c. Falle [13 Q.B.D. 109, p. 110]; Brain c. Thomas [50 L.J.Q.B.
662, p. 663].

En I’ espece, I’ objet et |a portée du réglement n° 570 indiquent clairement,
selon moi, que la perception de I'amende prescrite n'est pas censée
constituer le seul recours possible pour en assurer |'application. Un
manquement al’ obligation qu’il imposetombe souslecoup del’ article 1066
[du Code civil], comme le souligne mon collégue le juge Mignault. [Je
souligne; p. 406-407.]

Ainsi, I’ arrét Morgan pose unelimite au principe général d’ exhaustivitédes
sanctions prévues par une loi particuliere : on ne peut conférer a une personne la
possibilitéd’ acheter ledroit d’ enfreindrelaloi arépétition sansautre conséquence. Pour
éviter |’ application de cette exception, la Cour d’ appel juge que Pharmascience n’ apas
enfreint laloi arépétition et n’ afait que contester I’ applicabilitédel’ art. 122 C. prof. aux
tiers. De plus, rien n'indiquerait que Pharmascience aurait refusé de fournir les
documents aprés une décision finale défavorable al’ égard d’ une plainte pénale. Enfin,
selon la Cour d'appel, le Code des professions, contrairement a la loi en cause dans
Morgan, ne prévoit pas que le versement d’ une amende est 1a seul e sanction du refus du
tiers de communiquer des documents: I’ art. 191 envisage I’ obtention d’ une injonction

afin de faire cesser lacommission d’ infractions répétées.

A mon avis, le principe dégagé par I’ arrét Morgan ne saurait étre limité aux
situations ou une peine pécuniaire constitue |’ unique sanction envisagée par une loi.

Certains auteurs lui attribuent d’ ailleurs une portée plus large :

Cet arrét et ce commentaire du juge Anglin furent plusieursfois repris
et interprétés comme signifiant que I’ autorité publique peut s adresser ala
Cour supérieure pour y obtenir une ordonnance de faire ou de ne pas faire
lorsquel’intérét public|’ exige, soit pour assurer I’ ordre public oulasécurité
du public soit pour faire cesser des violations répétées de la loi. [Je
souligne.]
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(P.-A. Gendreau et autres, L’injonction (1998), p. 182-183)

En droit judiciaire québécois, I’ existence d’ un recours spécifique ne ferme
pas la porte a I'injonction ordinaire de droit commun prévue a I'art. 751 C.p.c.,
particulierement lorsquel’ intérét public enrequiert ladéivrance. |l appartiendraaujuge
de la Cour supérieure d’ examiner |I'impact du recours spécifique prévu dans une autre
loi. L’existence de ce recours constituera I'un des éléments de I’ensemble des
circonstances que le juge devra soupeser afin de décider si élesjustifient d’ accorder

I’ ordonnance demandée. C'’est ce que concluent également |es auteurs précités :

La théorie dite de I’ épuisement des recours n’'est pas en soi un critére
additionnel. Elle participe de I’ exercice du pouvoir discrétionnaire de la
Cour dans I’ application des critéres usuels en matiere d'injonction . . .
[p. 183]

En I’ espece, le juge Déziel pouvait alors légitimement conclure que compte tenu de la
situation dans laguelle se trouvait le syndic, I’ existence du recours spécifique prévu au
Code des professions ne s opposait aucunement a la délivrance d'une injonction
permanente. Aucun principe de droit pertinent ne lui interdisait de prononcer cette

ordonnance.

Les termes utilisés par le juge Anglin dans Morgan, afin de nuancer
I"application stricte du principe d exclusivité des sanctions spécifiques, militent en
faveur de cette solution. Le juge mentionne premiérement que le principe s applique
davantage aux lois qui créent des droits privés qu’a celles qui imposent des devoirs
publics. Il seréférait alorsal’ arrét Atkinson c. Newcastle Waterworks Co., [1874-80]
All E.R. Rep. 757, ou la Cour d’ appel anglaise avait distingué |’ affaire Couch c. Steel
(1854), 3El. & BI. 402, 118 E.R. 1193 (B.R.), qui portait sur |’ obligation du propriétaire

2006 CSC 48 (CanLll)



59

60

42 -

d'un navire de fournir aux marins des réserves suffisantes de médicaments
([TRADUCTION] « ce cas est différent de celui ou un devoir public général est imposé »
. Atkinson, p. 761). Le juge Anglin mentionnait également que la création d’'une
exception dépendait de la portée et du langage de laloi créant I obligation (se référant
alors a Pasmore c. Oswaldtwistle Urban District Council, [1898] A.C. 387 (H.L.), ou
lord Macnaghten affirmait que [TRADUCTION] « [l]a question de savoir si la régle
générale doit prévaloir ou si une exception alarégle générale doit étre reconnue [dans
un cas particulier] dépend de la portée et du libellé du texte |égidatif [. . .] ains que de

considérations de politique et de commaodité » (p. 397-398 (je souligne)). Finalement,

le juge Anglin précisait que les dispositions et I'objectif de la loi devaient étre

considérés.

Le rdle du syndic d’ un ordre professionnel constitue clairement un devoir
public. Lamission premiére du syndic est d’ enquéter sur laconduite des professionnels
afin de protéger les individus bénéficiant de leurs services. La portée du Code des
professions et le langage qui y est utilisé traduisent cet objectif qu’illustre le libellé de
I"art. 23. Comme nous |’ avons vu, des considérations de politique judiciaire militent
également en faveur de la reconnaissance du droit du syndic d obtenir tous les
rensei gnements nécessaires ala poursuite efficace de son enquéte et asadécisionfinale

de porter ou non des plaintes disciplinaires.

Les tribunaux québécois ont d'ailleurs reconnu que I’existence d’ une
sanction spécifiquedansuneloi particulieren’ excluait pasladélivranced’ uneinjonction
dedroit commun lorsque lescirconstances |’ exigent. Par exemple, dans Coutu c. Ordre
des pharmaciens du Québec, [1984] R.D.J. 298, la Cour d’ appel pronongait une telle

ordonnance afin de faire cesser la violation « flagrante, persistante, systématique et
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délibérée » des reglements de I’ Ordre concernant la publicité qui se poursuivait méme
aprésgue desplainteseurent été déposées. Bienquecet arrét s inscrive dans!’ exception
consacrée dans Morgan concernant la faculté d acheter le droit d’ enfreindre laloi, le
juge Jacques émettait descommentaires plusgénéraux sur lescirconstancesjustifiant une
Cour supérieure d accorder une injonction en dépit de la présence de recours pénaux

spécifiques :

Il faut donc que I’ensemble des faits soumis a la Cour indique une
situation exceptionnelleou I’ intérét public est atteint comme danslescasde
déclarations répétées de culpabilité sans que cela ait un effet sur le
contrevenant ou, comme danslescasd’ infractionsaun reglement dezonage
qui affectent les droits des résidents d’ une zone, ou encore dans les cas ou
lasécurité du public est mise en danger, et cela, méme avant épuisement des
remédes prévus par le |égidateur.

Si tant est qu’ une constante puisse se dégager de ces décisions, ¢ est
gu’il faut une atteinte aux droits du public ou al’ ordre public. La sévérité
des pénalités pour outrage au tribunal, conséquence d’ une désobéissance a
une injonction, est telle que ce que I’on cherche & prohiber doit étre
disproportionné en regard des pénalités prévues spécifiqguement par le
|égislateur, d’ ol la nécessité de tenir compte du préjudice en regard de la
nature du droit invoqué et de sa certitude. [Je souligne; p. 313.]

Placé devant des faits analogues dans Ordre des optométristes du Québec

c. Vision Directe Inc., [1985] C.S. 116, e juge Gonthier, alors ala Cour supérieure du

Québec, avait accepté de prononcer uneinjonction enraison del’ inefficacité desrecours

disciplinaires paralysés par les multiples procédures engagées par voie d’ évocation et

d’action en nullité par les professionnels en cause. Le juge Gonthier écrivait a cette
occasion :

L’ Ordre des optométristes du Québec agit en tant que corps public pour

faire respecter une loi d’ ordre public qui vise la protection du public

consommateur, dans le cas présent en matiére de lentilles ophtalmiques

C’ est-a-dire d'instruments qui sont des nécessités de la vie pour une tres
grande partie de la population. Safonction dans ce domaine particulier est
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donc assimilable a celle du procureur général pour la défense de |’ ordre
public. Le pouvoir discrétionnaire du Tribunal d’accorder une injonction
pour faire respecter |es dispositions pénales ou disciplinaires ala demande
du procureur général est reconnu si |le reméde statutaire est inefficace ou
encores'il y aeu violation répétée de laloi. Le cas présent n’en est pas un
ou les défendeurs ont été condamnés a de multiples reprises et se seraient
mis dans une situation d’ acheter leur paix en payant de multiples amendes
comme on en retrouve fréqguemment dans la jurisprudence.

Les demandeurs invoquent plutét I'inefficacité du remede statutaire
attribuable aux multiples recours en évocation qui retardent inddment
|" aboutissement du recours disciplinaire et le fait que dans I’intérim, les
défendeurs ont publié une deuxiéme circulaire qui par salarge distribution
mine la capacité de I'Ordre de faire respecter sa réglementation.
Effectivement, ce genre de publicité est contraire au réglement de
déontologie de I’Ordre et a son esprit qui vise a ne permettre qu’une
publicitéinformativeen excluant une publicitéincitativealaconsommation,
ceci comme moyen d'assurer la qualité du service professionnel en
minimisant I’ aspect commercial. Laprésente espece est deméme nature que
celles qui ont donné lieu al’ émission d’injonctions en matiere de publicité
professionnelle pour les pharmaciens et pour les avocats. [Je souligne;
p. 119.]

Appliquant lecadred’ analyseétabli par |ejuge Gonthier, certainesdécisions
ont spécifiqguement conclu que I’inefficacité du recours prévu par I'art. 191 C. prof.
pouvait dans certaines circonstances rendre nécessaire le recours al’ injonction de droit
commun : Deveault c. Centre Vu Lebel & Des Roches Inc., C.S. Montréal, n° 500-05-
003478-854, 24 mai 1985 (Iejuge Dugas); Ordre des optométristes du Québec c. United
Sates Shoe Corp., SOQUIJ AZ-89021102 (C.S.)) (le juge Flynn). Dans Barreau du
Québec c. Descoteaux, SOQUIJ AZ-95021889, le juge Forget, aors a la Cour
supérieure, adoptait également le raisonnement du juge Gonthier et refusait de déclarer
irrecevable une demande d’injonction au motif qu’elle faisait double emploi avec les
procédures pénales prévuesal’art. 191 C. prof. Lejuge Forget concluait toutefois que,
lorsgue les conditions d’ application de cette disposition étaient réunies, il fallait utiliser

cerecours. Je suisd accord avec cette réserve.
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3. Lecontrole du juge de I’injonction sur les difficultés inhérentes a la
communi cation des rensei gnements et quant alaprotection desintéréts

des parties

L’ importance et le poids desrecours et peines prévusdanslaloi particuliere
sera fonction du contexte particulier de |’ espece. En définitive, un juge devra évaluer
s I'intérét public exige ladéivrance d’ uneinjonction afin de faire cesser une violation
alaloi et cemalgrélefait qu' un autrerecourssoit prévu. Dansles circonstances qui ont
provoqué le présent litige, I'injonction visant a prévenir la commission d’infractions
pénales arépétition prévue al’art. 191 C. prof. n’aurait pas été un recours approprié et
efficace. Le syndic ne se trouvait pas a proprement parler dans un cas de violations
répétées et aucune poursuite pénale n’ avait été intentée. Qui plusest, I’introduction de
telles procédures aurait exigé |’ autorisation préal able du procureur général, le syndic ne
pouvant agir seul. Un juge pouvait donc conclure gque I'importance du Code des
professionset del’ enquéte du syndic pour laprotection du public pouvaient difficilement
s accommoder des exigences et des délaisinhérents acerecours spécifique. Unremede
prompt et efficace au défaut de coopération a I’enquéte du syndic s'imposait pour
permettre a ce dernier et a |’ Ordre des pharmaciens de satisfaire a leur obligation de
diligence en matiere disciplinaire. J ajoute que le juge de I’injonction peut régler les
problémes que poserait éventuellement la communication des informations demandées
aux tiers en définissant les obligations de ceux-ci ainsi que les modalités de leur
execution, pour dissiper toute crainte que I’ordonnance d'injonction ne déclenche

I” excursion de péche appréhendée par lesintimés.

4. Bien-fondé delademande d’injonction dans |es circonstances
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J estime que le juge Déziel a correctement exercé sa discrétion d’ accorder
I"injonction que demandait le syndic Binet. Une interprétation exacte de I’ art. 122
C. prof. conférait au syndic le droit d’ exiger de Pharmascience la transmission des
documents concernant le versement de ristournes et autres avantages. A |’ évidence, le
syndic, qui se voit confier le mandat de protéger le public, avait I’intérét requis pour
intenter cerecours. L’impossibilité pour le syndic d’ agir seul, dans le cadre du recours
spécifique prévu al’art. 191 C. prof., rendait d’ autant plus utile et nécessaire le recours

al’injonction de droit commun.

Dans |’ analyse du préjudice sérieux, il faut amon avis éviter de considérer
|la demande de communication du syndic en vase clos. |l ne s agit pas seulement ici de
I"intérét du syndic ou del’ ordre professionnel dans latransmission des documents mais
aussi celui qu’ont les consommateurs de médi caments québécois a transiger avec des
pharmaciens qui ne se trouvent pas en conflit d'intéréts. Dans un domaine aussi
spécialisé, qui met directement en cause desimpératifs de santé publique, il nefaut pas
sous-estimer lagravité du risque que des pharmaciens privilégient leurs propresintéréts
plutét que celui des patients dans le choix de certains médicaments. On doit aussi
constater, commel’ afait le juge Déziel, que si lesinformations dont |e syndic disposait
Savéraient fondées, le systeme de ristournes en cause en I’espece exploitait les
ressources du trésor public destinées aux soins de santé de tous les Québécois. Certains
élémentsde preuveindiquaient d’ ailleurs que les versements de ristournes continuai ent

malgré I’ institution des procédures par laRAMQ (d.a., p. 203-204).

L’ analyse du préudice sérieux découlant d une infraction au Code des
professions doit tenir compte du caractéred’ ordre public de cetteloi. Lescommentaires

du juge Brossard dans Ordre des pharmaciens du Québec c. Meditrust Pharmacy
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Servicesinc., [1994] R.J.Q. 2833, uneaffaireoulaCour d’ appel accordait uneinjonction

contre une entreprise faisant la vente de médicaments a distance, sont éclairants :

Cequi frappe, apremiére vue, alalecture du jugement entrepris, ¢’ est
guele premier juge ne semble en aucun moment avoir prisen considération
dans I’ appréciation du préudice et de la balance des inconvénients le fait
gue |’ appelant n’ exerce, sous |’ autorité du Code des professions et de Loi
sur la pharmacie, qu’une mission d ordre et d’intérét public, qui lui a été
déléguée par |’ Etat, soit celle de contrdler et de surveiller | exercice de la
pharmacie au Québec.

Dans ce cadre, le préudice a considérer est celui susceptible d' étre
causé al’ordre public, et non celui a étre causé al’ Ordre des pharmaciens,
et lesinconvénients a considérer ou a mettre dans la balance, en I’ absence
d’un droit clair et incontestable, sont ceux, d’'une part, d une société
commerciale qui n’en allégue aucun specifique si I’injonction devait étre
accordeée, et ceux, d’ autre part, qui relevent del’intérét et del’ ordre public.
[Je souligne; p. 2836.]

L ejugeBrossard poursuivait en précisant que, danscertainscas, |’ existencedu préjudice
sérieux nécessaire pour ladélivrance d une injonction pourras’inférer du seul fait dela

violation du Code des professions :

Extension de I’ état dont il a hérité, par délégation de pouvoir, de la
mission de faire respecter les dispositions tant du Code des professions que
delaLoi sur la pharmacie, en regard de tous les aspects de |’ exercice de
cette profession, |’ appelant a non seulement le pouvoir, mais également le
devoir de faire respecter ces dispositions. La présente injonction s'insere
dans |e cadre de cette mission d’ ordre et d’intérét publics. Dans la mesure
ou il a établi prima facie son apparence sérieuse de droit au mérite, la
violation continuelledesdispositionsd’ ordre public du Code desprofessions
et delaloi sur la pharmacie, pendant |’instance, et jusqu’ al’ adjudication
finale au fond constitue, en soi, un préjudice suffisant pour justifier I” octroi
d’une injonction dont le seul objet est d'imposer, de fagcon temporaire,
pendant I’ instance, le respect par I’intimée des dispositions de la loi. [Je
souligne; p. 2839.]

Commejel’ai d§amentionné, laprésente affaire nemet pasen causeletype

derécidives ou d’ actes de mauvaise foi qui caractérisent certains des cas de délivrance
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d’une injonction de droit commun que j’ai passés en revue. Ainsi gque le confirme la
jurisprudence sur le sujet, ladémonstration de telles situations n’ est pas indispensable.
Lorsquel’intérét public est en jeu, lamultiplication de procédures de contestation peut
rendre nécessaire le recours al’ injonction du Code de procédurecivile. A lalumiérede
lapreuve des difficultés qu’ éprouvait le syndic Binet a obtenir les documents essentiels
a son enquéte, le juge Déziel prit en compte les procédures de contestation de
Pharmascience qui s étalérent sur une période de sept mois et furent portées en appel
jusque devant notre Cour qui rejeta une demande de sursis (C.S.C., n° 30188, 17 mars
2004). Dans|’exercice de sadiscrétion, lejuge Déziel était en droit de conclure queles
refus de Pharmascience et son comportement visaient a paralyser I’ enquéte du syndic

Binet. LaCour d' appel n’ était pas justifiée de remettre en cause cette conclusion.

A mon avis, laCour d’ appel aaussi décidéatort quelejugedu procésaurait
dd considérer d’ autres méthodes par |esquelles, selon son opinion, lesyndic Binet aurait
pu tenter d’ obtenir les noms des pharmaciens nécessaires a son enquéte disciplinaire.
Ainsi, la Cour d’ appel estimait que le syndic aurait pu attendre que les informations
soient divulguées dans|e cadre des poursuites civilesintentées par laRAMQ contreles
fabricants ou lors des auditions des plaintes devant le comité de discipline qui a le

pouvoir d’exiger la production de documents au moyen de subpoena duces tecum.

Aucune de ces options ne permettait au syndic Binet de mener une enquéte
diligente, efficace et compléte. Le premier moyen est non seulement lent mais trés
aléatoire : je suisd accord avec le syndic que rien ne garantit que les documents soient
éventuellement accessibles. A titre d’ exemple, un réglement hors cour pourrait prévoir
gue les documents ne soient jamais déposés. Quant au deuxiéme moyen, j’ai dga

mentionné la complémentarité de la preuve accumulée par le syndic et du dépét d' une
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plainte disciplinaire. Le syndic est tenu d enquéter sur des conduites dérogatoires
alléguées et de porter plainte au comité de discipline, le cas échéant. Le syndic Binet
annonce dans son affidavit du 14 novembre 2003 qu’il lui est impossible « de savoir
précisément quels sont chacun des 1 340 des 1 575 pharmaciens propriétaires qui ont
regu des avantages ou des ristournes » (d.a., p. 255). Si I’on admet la légitimité de la
démarche du syndic et la possibilité pour ce dernier de s adresser a des tiers, il serait
absurdedelui imposer lefardeau deprouver qu’il 0’ existe pasd’ autresmoyensd’ obtenir
certains renseignements ou celui de démontrer que ces moyens sont de facto
irréalisables. Une telle approche empécherait le syndic et I’ Ordre des pharmaciens de

remplir leur devoir de protection du public.

V. Conclusion

Jaccueillerais donc |'appel avec dépens devant toutes les cours et je

rétabliraisains I’ ordonnance d’ injonction prononcée par la Cour supérieure du Québec.

Version frangaise des motifs des juges Fish et Abellarendus par

LA JUGE ABELLA (dissidente) — Le public a le droit de savoir que les
professionnels sur qui il compte agissent avec compétence et intégrité. C’est pour
protéger I'intérét du public en garantissant ce professionnalisme gque des mécanismes
comme ceux établis dans le Code des professions, L.R.Q., ch. C-26 (« Code »),
permettent de scruter laconduite des professionnels. Sur ce point, je suisd accord avec
mon collége le juge LeBel. Nous divergeons toutefois d’ opinion sur la question de
savoir comment doit s exercer et a qui revient cette fonction de surveillance dans le

contexte de ce régime | égidlatif particulier.
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Il nefait aucun doutequel’ objet premier du Codeest laprotection du public,
mais cet objet s’ exprime dans une disposition | égislative particuliére sur lespouvoirsdu
syndic. Le syndic est confiné par I'art. 122 a la demande de renseignements se
rapportant uniquement aux all égations qu’ un professionnel acontrevenu au Code. Jene
vois rien dans cette disposition qui permette au syndic de faire une recherche a
I"aveuglette. En |’ espéce, le syndic ne disposait pas de cesrenseignements. Je necrois
pas non plus qu’une injonction puisse étre prononcée dans ces circonstances sans le

consentement du procureur général.

L’article 122 du Code est ainsi libellé:

122. Lesyndic et les syndics adjoints peuvent, alasuite d’ uneinformation
al’ effet gu’un professionnel a commis une infraction visée al’ article 116,
faireuneenquéteacesujet et exiger gu’ on leur fournissetout renseignement
et tout document relatif a cette enquéte. . .

L’article 114 s applique a toute enquéte tenue en vertu du présent
article.

Il permet au syndic de faire une enquéte « ala suite d’une information al’ effet qu’un
professionnel a commis une infraction ». |l ne lui confére pas un pouvoir généra

d’ enquéte. Ce pouvoir est réservé au comité d' inspection du Bureau.

En toute déférence pour I’ opinion contraire, j’ estime que la présente espece
est régie par |I'arrét James Richardson & Sons Ltd. c. Ministre du Revenu national,
[1984] 1 R.C.S. 614. Dans cette affaire, la Cour a examiné les pouvoirs conférés au
ministre par |’ art. 231 delaLoi del’imp6t sur lerevenu, S.C. 1970-71-72, ch. 63, selon

lequel le ministre pouvait, pour |’ application ou I’exécution de la Loi, exiger d’une
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personne gu’elle fournisse tout renseignement ou gu’elle produise tout document.
S appuyant sur cette disposition, le ministre a décidé de vérifier si les négociants en
denrées aterme respectaient laLoi de|’imp6t sur le revenu et a, de ce fait, demandé a
un courtier travaillant dans ce domaine des renseignements sur ses clients. Celui-ci a
fourni certains renseignements, mais a refusé de fournir les renseignements qui
permettent d’identifier ses clients. Le ministre a donc présenté une demande formelle

envertudel’art. 231. LaCour astatuéqueleministren’avait pasle pouvoir delefaire:

Il me semble que ce que le Ministre tente d’accomplir en I’ espece,
C’ est-a-direvérifier demaniéregénérales lesnégociantsen denréesaterme
observent la Loi, ne peut pas se faire au moyen d’'une « recherche a
I’ aveuglette » faite, en vertu du par. 231(3) delaLoi, dansles affaires des
clientsd’ un courtier. . .

... Si I"assujettissement a I'impdt d’un seul ou de plusieurs de ses
clients faisait I’objet d’une enquéte véritable, le Ministre aurait alors
manifestement ledroit, envertudu par. 231(3), dechoisir I’ appelante, méme
s cela avait pour effet de divulguer les opérations commerciales de
contribuables innocents. Mais elle ne peut pas, amon avis, étre choisie en
d autres circonstances. Elle ne peut pas étre forcée, en application du
par. 231(3), afournir des échantillons au hasard aux finsde vérifier si laLoi
est observée par I’ ensemble de la catégorie. . . [p. 625-626]

De méme, dans Beaulne c. Kavanagh-Lemire, [1989] R.J.Q. 2343, la Cour
d’ appel du Québec a conclu que le syndic a un pouvoir d’ enquéte spécifique et limité,
mais non le pouvoir d enquéter sur les pratiques del’ ensemble delaprofession. Méme
s dans Beaulnela conduite visée par I’ enquéte ne constituait pas uneinfraction, laCour
d’ appel aindigqué clairement que cen’ était pas pour cette seuleraison qu’ elle ajugé que

le syndic avait outrepassé sa compétence :

Or, I’ article 122 du Code des professions précité ne permet au syndic de
faire enquéte que dans des circonstances et ades conditions spécifiques. La
loi ne lui confére pas un pouvoir généra et discrétionnaire mais, au
contraire, un pouvoir spécifique et limité. 1l faut, en effet, qu’il existe une
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information a I’effet qu’un professionnel a commis une infraction. [En
italique dans I’ original; p. 2346.]

Autrement dit, le syndic doit disposer des renseignements selon lesquels un

professionnel en particulier peut avoir commis une infraction précise.

Pour quel’ enquétequ’il méneenvertudel’ art. 122 soit valide, lesyndic doit
avoir regu des renseignements ou une plainte concernant la possibilité qu’un
professionnel ou groupe de professionnels en particulier aient commis une infraction.
La portée de cette enquéte, me semble-t-il, est manifestement limitée par le caractére
individualisé des audiences disciplinaires. Cette enquéte disciplinaire individuelle,
fondée sur laréception d’ une plainte concernant un individu ou un groupe d’ individus,
sedistingue des pouvoirsplusvastes du comitéd’ inspection du Bureau, aqui il incombe
de surveiller la profession dans son ensemble et d enquéter sur les questions la

concernant.

Toutes les fois que le Iégislateur a voulu attribuer de vastes pouvoirs
d’ enquéte, il I'aindiqué expressément. L’article 112 du Code, par exemple, définit les

vastes pouvoirs du comité d’inspection :

112. Le comité surveille |’ exercice de la profession par les membres de
I’ordre et il procéde notamment a la vérification de leurs dossiers, livres,
registres, médicaments, poisons, produits, substances, appareils et
équipements relatifs a cet exercice ainsi qu’ a la vérification des biens qui
leur sont confiés par leursclients. . .

A lademande du Bureau, le comité ou un de ses membres fait enquéte
sur lacompétence professionnelle de tout membre de |’ ordre indiqué par le
Bureau; le comité ou un de ses membres peut aussi agir de sa propre
initiative, a cet égard. . .
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LeBureau est aussi doté de pouvoirs de réglementation, qui lui permettent de mettre en
oeuvre des solutions globales, ce qu'il a fait récemment en révisant le Code de
déontologie des pharmaciens, R.R.Q. 1981, ch. P-10, r. 5, pour ce qui touche aux rabais

et aux ristournes.

En I’espece, le syndic, Jocelyn Binet, a ouvert une enquéte pour tenter
d'identifier les membres qui avaient commis une infraction. 1l ne possédait aucun
renseignement sur un pharmacien en particulier qui serait identifiable. Ce dont il
disposait, ¢’ étaient des renseignements généraux obtenus dansle cadre d’ une poursuite,
toujours en cours, intentée contre des sociétés pharmaceutiques fabriquant des
médicaments génériques selon lesquels des pharmaciens, non désignés nommément,

recevaient des ristournes.

Ce genre d’ enquéte générale visant a vérifier I’ observation est tout a fait
analogue a ce que la Cour ajugé dans Richardson comme étant interdit. En effet, tout
comme dans cette affaire, ou le ministre disposait de renseignements généraux sur
I'inobservation de lapart de certains négociants en denrées aterme, la préoccupation de
M. Binet était seulement de nature générale. Et, comme dans Richardson, |’ enquéte
menée par M. Binet constituait plut6t unerecherche al’ aveuglette gu’ uneréponse aune
plainte précise. Si de telles recherches ne sont pas autorisées en vertu du pouvoir plus
étendu et plus général conféré au ministre par |'art. 231 de la Loi de I'imp6t sur le
revenu, il est difficile de voir comment elles pourraient |’ é&tre en vertu de I’ art. 122 du

Code.

Par conséquent, jeconclusguelesyndic ne possédait paslesrenseignements

nécessaires pour exercer le pouvoir d enquéte que lui conférel’ art. 122.
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Je conviens toutefois avec le juge LeBel que, dans les cas ou I'art. 122
s applique, le syndic peut obtenir de tiers des renseignements et des documents. Le
libellé de ladisposition est assez général pour englober lestiers, et je ne voisrien dans
le reste du Code qui indique qu’il faut donner a la disposition une interprétation plus
restrictive. Mais aprés avoir conclu que la disposition ne s appliquait pas dans les
circonstancesdel’ espéce, |’ estimegque M. Binet ne disposait d’ aucun pouvoir dérivélui

permettant d’ invoquer cette compétence.

Entoutedéférence, |’ estime également gu’ en|’ espece uneinjonction ne peut
étre prononcée sans le consentement du procureur général. Le mécanisme d’ exécution
prévu par le Code se dégage de I'interaction entre les art. 114, 122, 188 et 191.
L’ article 114, dont il est mentionné expressément qu’il s’ applique alaprocédure établie
al’art. 122, interdit aun professionnel derefuser defournir |es documents demandés en
vertu du Code. Selon I’ article 188, toute personne qui contrevient a une disposition du
Codecommet uneinfraction. Par |’ effet conjugué de cesarticles, commet uneinfraction
tout tiers qui refuse de fournir des documents au syndic dans le cadre d’ une enquéte
fondéesur I'art. 122. Le procureur général peut ainsi intenter des poursuites pénales en

vertu del’art. 191 :

191. Si une personne répete des infractions visées al’ un des articles 188,
188.1, 188.1.1, 188.1.2, 188.2 ou 188.3, le procureur général ou, apres
autorisation de ce dernier et sur résolution du Bureau ou du comité
administratif del’ ordre intéressé, |’ ordre, aprés que des poursuites pénales
aient été intentées, peut requérir de la Cour supérieure un bref d’injonction
interlocutoire enjoignant a cette personne, asesdirigeants, représentants ou
employés, de cesser la commission des infractions reprochées jusqu’a
prononciation du jugement final a étre rendu au pénal.

Aprésprononciation de cejugement, laCour supérieurerend elle-méme
son jugement final sur la demande d’injonction.
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M. Binet soutient que I'art. 751 du Code de procédure civile, L.R.Q.,
ch. C-25, conféere a la Cour supérieure le pouvoir de prononcer une injonction en

I"espéce. Cette disposition est ainsi libellée:

751. L’injonction est une ordonnance de la Cour supérieure ou de |’ un de
SEs juges, enjoignant a une personne, a ses dirigeants, représentants ou
employés, de ne pas faire ou de cesser de faire, ou, dans les cas qui le
permettent, d’ accomplir un acte ou une opération déterminés, souslespeines
gue de droit.

Bien que cette disposition confére ala Cour supérieure de vastes pouvoirs
en matiere d’injonction, il s'agit de savoir si ces pouvoirs cédent le pas aux procédures
particulieres prévues par le Code des professions. C’est lecasamon avis. J estime que
le Code définit de fagon exhaustive les recours disponibles en cas de violation.
L’ article 191 établit les procédures a respecter en matiére d'injonction. Le législateur
adonc expressément indiqué que lesinjonctions ne peuvent étre demandées en vertu du
Code gue dans certaines circonstances, asavoir lorsgue le procureur général requiert ou
autorisel’injonction et lorsgu’il y arépétition del’infraction. Il est difficilede concilier
larigueur des exigences de I’ art. 191 et la capacité du syndic de les contourner selon
I"art. 122 en ne tenant aucun compte des contraintes procédural es imposées par e Code

pour |’ obtention d’ une injonction.

LaCour supérieure et la Cour d’ appel sont en désaccord quant alaquestion
de savoir si Pharmascience avait déja violé une disposition du Code en refusant de
fournir lesdocumentsrequis, si bien queladerniéreconditiondel’ art. 191 était remplie.
LaCour d appel aconclu que, mémesi I’ art. 122 s appliquait a Pharmascience, I’ octroi
del’injonction était prématuré puisque rien ne prouve qu’ elle n’ aurait pas obtempéré a

une demande fondée sur I’ art. 122 une fois que la cour aurait déclaré qu’ elle était visée
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par cette disposition. Méme en supposant que la demande d’injonction n’ éait pas

prématurée, il ressort clairement de |’ art. 191 que M. Binet ne pouvait présenter cette

demande ala cour puisque le procureur général nel’ani autorisée ni requise.

86 Par conséquent, je suisd’ avis de rejeter le pourvoi.

Pourvoi accueilli avec dépens, lesjuges FIsH et ABELLA sont dissidents.

Procureurs de I’ appelant Jocelyn Binet : Lavery, de Billy, Montréal.

Procureurs de |’ appelant le procureur général du Québec : Bernard, Roy

& Associés, Montréal.

Procureursdesintimés Pharmasciencelnc. et MorrisS. Goodman : Davies

Ward Phillips & Vineberg, Montréal.
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